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Rozdzial XI. STRUKTURA NARODOWO-ETNICZNA LUDNOSCI

Informacje o narodowosci, jezyku i wyznaniu maja w badaniach statystycznych
specyficzny status, poniewaz odnosza sie do najbardziej subiektywnych, delikatnych
1 wrazliwych aspektow zycia badanych jednostek, ktore sa trudne do pozyskania w badaniach
statystycznych. Ponadto polskie spoleczenstwo cechuje si¢ stosunkowo niewielkim udziatem
przedstawicieli innych spotecznos$ci etnicznych, jezykowych i wyznaniowych, a takze ich
nierownomiernym i znacznym rozproszeniem, co powaznie utrudnia ujmowanie ich w

badaniach statystycznych, a w szczeg6lnosci ustalanie ich stanow liczebnych i struktury.

Nalezy zauwazy¢, ze polska statystyka publiczna dopiero nabywa do$wiadczenia
w uwzglednianiu pytan dotyczacych tych zagadnien w spisach powszechnych. Pytanie
o narodowos¢ 1 jezyk zostato ujete w spisie po raz drugi, za§ o0 wyznanie — po raz pierwszy,

w powojennej historii powszechnych spisow ludnosci w Polsce.

Warto podkresli¢, ze mimo metodologii przyjetej do realizacji spisu ludno$ci
w 2011 r., zakladajacej wykorzystanie zroznicowanych zrddet danych, informacje z zakresu
narodowosci, jezyka 1 wyznania w zasadzie mogly by¢ pozyskiwane wytacznie za pomoca

technik ankietowych, tzn. otrzymywanych odpowiedzi na pytania w formularzu spisowym.

Powaznym utrudnieniem w odtworzeniu wyczerpujacej 1 dokladnej struktury
etnicznej, jezykowej 1 wyznaniowe] sa stosunkowo liczne przypadki brakéw danych,
spowodowane w gldéwne] mierze niedostgpnoscia informacji o osobach — niekiedy catych
rodzinach — przebywajacych poza granicami kraju. Przeprowadzone analizy wykazuja, ze
w pewnych sytuacjach, fakt przebywania poza granicami kraju moze mie¢ systematyczny
zwiazek z niektorymi rodzajami identyfikacji etnicznych, jak np. w przypadku licznych
migracji zagranicznych z wojewodztwa opolskiego a liczba deklarujacych niemiecka

przynalezno$¢ narodowa lub uzywajacych jezyka niemieckiego.

Niezbgdne wydaje si¢ zatem kontynuowanie prac obejmujacych wnikliwa
wieloprzekrojowa analizg, uwzgledniajaca m.in. relacje rodzinne oraz strukture odpowiedzi
na pytania etniczne w poszczegolnych mieszkaniach, miejscowosciach i gminach, ktore
umozliwia, oszacowanie i uzupelnienie brakujacych danych. Obiecujace efekty przyniosty
pod tym wzgledem dotychczas przeprowadzone analizy rozkladow odpowiedzi na pytania
o przynalezno$¢ narodowo-etniczna, ktére zaowocowaty znacznym zredukowaniem brakow
danych. Zaktadamy, ze kontynuowanie tych dzialan przyniesie dalsze pozytywne efekty

w dziedzinie poprawy kompletnosci i jakosci danych. Z uwagi na powyzsze nalezy
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podkresli¢, ze zaprezentowane w tym opracowaniu dane dotyczace jezyka uzywanego
wdomu maja charakter wstepny, ale takze dane dotyczace narodowosci moga ulec

niewielkim zmianom.

1. Przynaleznosé narodowo-etniczna ludnosci

W spisie ludnosci w 2011 r. po raz pierwszy w historii polskich spiséw powszechnych
umozliwiono mieszkancom Polski wyrazanie ztozonych tozsamosci narodowo-etnicznych,

poprzez zadanie osobom spisywanym dwaoch pytan o przynaleznosé¢ narodowo-etniczna.

Z mozliwosci wyrazenia podwdjnych tozsamosci etnicznych skorzystato 880 tys.
0s0b. Na podstawie wstepnych wynikéw uzyskanych z badania spisowego mozna stwierdzic,
ze wsrod mieszkancow Polski dominuje ludnos¢ o jednorodnej polskiej tozsamosci narodowej
obejmujaca 36 157 tys. co stanowi 93,9% (patrz tabl. 11/1).

Okoto 842 tys. (2,19%) os6b posiada zaréwno polska jak i inna niz polska tozsamosé¢
narodowo-etniczna. Deklarujacy wytacznie niepolska przynaleznos¢ narodowa lub etniczna
stanowia grupe liczaca 562 tys.(1,46%) 0s0b, z czego 38 tys. — to identyfikujacy si¢ z dwiema

niepolskimi narodowosciami.

Tab. 11/1. Ludnosé¢ wedtug struktury identyfikacji
narodowo-etnicznych w 2011 r.

Identyfikacja narodowo-etniczna Ogotem
w tysiacach w %
Ludnos¢ ogdtem 38512 100,00
Wytacznie polska 36 157 93,88
Polska i niepolska 842 2,19
Wytacznie niepolska 562 1,46
w tym dwie niepolskie 38 0,10

Nieustalona 951 2,47

w tym:

nieobecni przebywajacy za

granica co najmniej 12 miesiecy 413 1,07
Polska — razem 36 999 96,07
Inna niz polska — razem 1404 3,65

Dane ostatniego spisu wskazuja na wzrost poczucia odrebnosci etnicznej spotecznosci
regionalnych w Polsce, cho¢ w wigkszosci przypadkdéw wiaze si¢ to z jednoczesnym
odczuwaniem polskiej tozsamosci narodowej. Do najliczniejszych innych niz polskie
identyfikacji narodowo-etnicznych nalezy bowiem zaliczy¢ deklaracje slaskie i kaszubskie
(patrz tabl. 11/2). W sumie odnotowano — jako odpowiedz na pierwsze lub drugie pytanie
etniczne — 817 tys. deklaracji slaskich, przy czym mniej niz potowe z tego (362 tys.),

105



wyrazono jako identyfikacje pojedyncza, czesciej natomiast wskazywano identyfikacje slaska

tacznie zpolska — 423 tys. Wsrod 229 tys. ogoOtu oséb deklarujacych przynaleznosé

kaszubska, 213 tys. stanowily takie, ktore zadeklarowaty przynaleznos¢ polsko-kaszubska,

zas$ 17 tys. — wylacznie przynaleznos¢ kaszubska.

Tab. 11/2. Ludnos¢ wedtug rodzaju i kolejnosci identyfikacji
narodowo-etnicznych w 2011 r.

Identyfikacja Identyfikacja Ra_zem - niez_aIeZnie od liczby
pierwsza druga i kolejnoé_(_:l
Identyfikacja (zadeklarowa wtym (zadeklarowana de!<larac1| W tym
narodowo-etniczna ~naw . jako w drugim (w pierwszym wystepujaca
pierwszym jedyna pytaniu) lub dryglm z polska
pytaniu) pytaniu) *
w tysiacach
Ogotem 38512 36 681 880 38512 X
Polska 36 922 36 157 77 36999 X
Inna niz polska 640 525 802 1404 842
$laska 418 362 399 817 423
kaszubska 17 16 212 229 213
niemiecka 59 36 67 126 58
ukrainska 37 27 12 49 20
biatoruska 36 30 10 46 15
romska 12 10 4 16 7
rosyjska 8 5 5 13 7
amerykanska 1 1 10 11 10
temkowska 7 6 3 10 4
angielska 1 1 8 9 8
wioska 2 1 6 8 7
litewska 5 5 2 8 3
francuska 1 1 6 7 6
zydowska 2 2 5 7 5
wietnamska 3 3 0 4 1
hiszpanska 0 0 3 4 3
ormianska 3 2 1 3 1
niderlandzka
(holenderska) 1 1 3 3 3
grecka 1 1 2 3 3
czeska 1 1 2 3 2
stowacka 2 2 1 3 1
inna 21 15 42 63 45
Nieustalona 951 X X 951 X
w tym:
nieobecni
przebywajacy za
granica co najmniej
12 miesiecy 413 X X 413 X

* Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwdch pytasi — dane nie sumujg Sie
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W 2011 r. odnotowano mniejsza niz w poprzednim spisie liczbe osob deklarujacych
przynalezno$¢ niemiecka — w sumie 126 tys.(wobec ponad 150 tys. w NSP 2002 r.), z czego
36 ty$. zadeklarowalo narodowos$¢ niemiecka jako jedyna, a 58 tys. — wraz z polska.
Do liczniejszych grup deklarujacych w ostatnim spisie powszechnym inna niz polska
tozsamos¢ narodowo-etniczng, cho¢ juz o polowg mniejszych niz zbiorowos¢ deklarujacych
narodowo$¢ niemiecka, nalezy zaliczy¢ jeszcze spoleczno$ci ujawniajace w  spisie
przynaleznos¢: ukrainska (49 tys.) 1 biatoruska (46 tys.). Jeszcze w trzech przypadkach suma
deklaracji odnotowanych jako odpowiedzi na pierwsze lub drugie pytanie etniczne wyraznie
przekroczyta 10 tys., tj.: romskiej (16 tys.), rosyjskiej (13 tys.) i amerykanskiej (11 tys.), za$
w dwoch kolejnych — temkowskiej 1 angielskiej — oscyluje wokot tej liczby.

Nieco mniej niz 10 tys. liczyly grupy osob deklarujacych w pierwszym lub drugim
pytaniu przynalezno$¢ do spotecznosci wloskiej i litewskiej (po 8 tys.), a takze francuskiej
i zydowskiej (po 7 tys.). Zbiorowosci identyfikujacych si¢ z innymi spoteczno$ciami
narodowo-etnicznymi nie przekraczaly 5 tys., z czego grupy deklarujacych przynaleznos¢
wietnamska 1 hiszpanska obejmowaly po okoto 4 tys. oséb, za§ samookreslajacych sig¢ jako
Ormianie, Holendrzy, Grecy, Czesi 1 Stowacy liczyly po nieco ponad 3 tys. osob.

Wsrod uzyskanych deklaracji narodowo-etnicznych, odnotowano identyfikacje
z kazda ze spoteczno$ci posiadajacych — w mys$l ustawy o mniejszo$ciach narodowych
1 etnicznych — status mniejszosci narodowych 1 etnicznych w Polsce. Oprocz tych, ktore
znalazty si¢ wsrod pozycji przedstawionych w zestawieniu tabelarycznym, nalezy jeszcze
wymieni¢ identyfikacje tatarskie, wyrazone — niezaleznie od liczby 1 kolejnosci odpowiedzi —

przez niespetna 2 tys. oraz karaimskie — 0,3 tys. osob.

Dos¢ elastyczna formula pytania o przynalezno$¢ narodowo-etniczna, umozliwiajaca
zadeklarowanie przynaleznosci do dwoch kategorii etnicznych, poprzez zaznaczenie
odpowiedniej opcji pod pytaniem lub wybdr pozycji z obszernego stownika etnonimow, albo
tez poprzez swobodny otwarty zapis deklaracji narodowo-etnicznej w polu tekstowym,
zaowocowaly uzyskaniem wielu (ok. 200) réznorodnych rodzajow identyfikacji. Byly to
zarowno deklaracje przynalezno$ci do grup narodowych i etnicznych, jak i etno-regionalnych,

regionalnych, a nawet lokalnych.

2. Jezyk uzywany w domu

W spisie ludno$ci 2011 r., podobnie jak w poprzednim spisie, obok pytania

o przynalezno$¢ narodowo-etniczng zadawano pytanie o jezyk uzywany w kontaktach
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domowych, ktore dawato respondentom mozliwo§¢ wymienienia dwdch jezykdéw niepolskich,

niezaleznie od tego, czy byly one uzywane z jezykiem polskim, czy tez nie.

Na podstawie wstgpnych wynikow badania spisowego mozna stwierdzi¢, ze
w zdecydowanej wigkszosci ludnos¢ Polski postuguje si¢ w kontaktach domowych jezykiem
polskim. Uzywanie tego jezyka zadeklarowato bowiem w sumie 36 410 tys. 0sob, co stanowi
94,5% ogdtu ludnosci., a wigkszo$¢ tego, bo okoto 35 681 tys. czyli 92,6%, postuguje si¢ nim
jako jedynym (patrz tabl. 11/3). Osoby postugujace si¢ w kontaktach rodzinnych jezykiem
innym niz polski stanowily zbiorowo$¢ liczaca 889 tys. (2,31%), przy czym najczgscie]
stwierdzano, iz jest on uzywany na przemian z j¢zykiem polskim — 729 tys. (1,9%). Znacznie
rzadziej badani stwierdzali, iz rozmawiaja w domu wylacznie w jednym lub dwodch jezykach

niepolskich — ok. 160 tys. (0,4%) osob.

Tab. 11/3. Ludnos¢ wedlug jezyka uzywanego w domu w 2011 r.

Jezyk uzywany w kontaktach domowych Ogotem
w tysiacach. w %
Ludnos¢ ogotem 38512 100,00
Wylacznie polski 35681 92,65
Polski i niepolski(e) — razem 729 1,89
polski i jeden niepolski 692 1,80
polski i dwa niepolskie 37 0,09
Wytacznie niepolski(e) — razem 160 0,42
jeden niepolski 155 0,40
dwa niepolskie 5 0,01
Nieustalony 1942 5,04
w tym:
nieobecni przebywajacy za granica co
najmnie;j lg mie};\iZcha[ vas ! 1298 3,37
Polski — razem 36 410 94,54
Niepolski — razem 889 2,31

Na podstawie wstepnych wynikéw spisu dotyczacych jezyka uzywanego w kontaktach
domowych, mozna zauwazy¢, ze do najczg$ciej wymienianych jezykoéw innych niz polski

naleza: §laski (509 tys.) 1 kaszubski (106 tys.).
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