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Wstep

Publikacja, ktéra macie Panstwo przed oczami, jest ksiazkowa adaptacja pracy
doktorskiej napisanej i obronionej pod opieka prof. dr hab. Zbigniewa Jasiewicza. Jej
celem jest porownawcza charakterystyka wybranych zagadnien tozsamosci kulturowej
Lemkow zamieszkatych w zachodniej Polsce i Ukrainie, majaca wykaza¢ zmiennos¢
i wariantywnos¢ tozsamosci kulturowej pod wplywem czasu i otoczenia. Praca
w zalozeniu ma wykaza¢, co pozostalo wspdlna tozsamoscia kulturowa bemkow
w Polsce i Ukrainie, a jakie pojawily sie elementy oddzielne. Studium ma ponadto
pomoc  stwierdzi¢, w jaki sposéb odmiennos¢ kulturowa sSrodowiska, w ktérym
osiedlono deportowanych, wplywa na tejze tozsamosci zachowywanie. Aspiruje
niejako do zaprezentowania modelowych wzoréw kulturowych uznanych
wspolczesnie za obowiazujace dla Lemkdéw zyjacych w roznych srodowiskach.
Badaniami nie obejmowalem bemkow, ktérzy pozostali na Lemkowszczyznie badz
powrdcili z wygnania, bowiem interesuje mnie gléwnie sytuacja kulturowa tych
Lemkow, ktorzy zamieszkuja poza swoja etniczng ojczyzna. Badania porownawcze nad
tozsamoscia kulturowa Lemkéw wysiedlonych na ziemie zachodniej Polski
i na Ukraing nie byly dotad prowadzone.

W tym miejscu pragne serdecznie podziekowaé¢ Komitetowi Badan Naukowych
oraz Radzie Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. Badania por6wnawcze na Ukrainie
mogly zosta¢ przeprowadzone dzieki grantowi Komitetu Badan Naukowych
nr 2 HO1H 008 22, natomiast ich zainicjowaniu wydatnie pomoglo stypendium
tworcze Prezydenta Miasta Gorzowa Wlkp. Takze publikacja pracy stala si¢ mozliwa
dzieki wsparciu finansowemu Rady Miasta Gorzowa Wlkp.

Zrodla i metody

Gléwny materiat badawczy, stuzacy za podstawe tej pracy, pozyskatem w wyniku
wlasnych badan terenowych. Badania prowadzitem jednoosobowo, za wyjatkiem wsi
Rychtyczi k. Drohobycza, ktorej eksploracje prowadzitem razem z Natalig Klasztorna,
dziennikarka z Kijowa, oraz wsi Wasyliwka w Mykolajiwskim obwodzie, gdzie
w zbieraniu materialu badawczego pomagata mi Olesia Szczerba, socjolog ze Lwowa.
Uzupetieniem sa archiwalia, literatura przedmiotu oraz publikacje etniczne.

Podczas badann terenowych wykorzystywalem przede wszystkim wywiad
kwestionariuszowy o matym stopniu standaryzacji prowadzony wedlug wczesniej
ustalonych zagadnienn problemowych. Wspomniana technika badawcza pozwala na
stosowanie pytann dodatkowych oraz rozstrzyganie na biezaco wielu niejasnych
odpowiedzi, ponadto jest bardzo zblizona do luznej rozmowy, co utatwia pozytywne



ustosunkowanie si¢ informatoréw. Prowadzone wywiady trwaty od 2 do 5 godzin,
bardzo czesto byly podzielone na dwa lub trzy etapy. W zaleznosci od sytuacji
i nastawienia rozmowcy wywiady byly notowane badz zapisywane na dyktafon.

Uzupelnieniem badan byla obserwacja uczestniczaca. Dodatkowym zrédlem sa
publikacje naukowe dotyczace Lemkow oraz temkowskie wydawnictwa etniczne.

Czynnikiem majacym pewien wpltyw na proces badawczy jest zapewne fakt, iz sam
wywodze sie¢ z omawianego Srodowiska i wiele problemoéw jest mi znanych z autopsji.
Uznanie mnie przez informatorow za ,swego” bardzo ulatwialo rozmowe - tym
bardziej, iz wigkszo$¢ wywiadoéw bylo przeprowadzonych w dialekcie temkowskim.
Utatwialo to kontakt zrespondentami oraz czynilo sytuacje badawcza bardziej
naturalna. Czesto jednak fakt bycia ,swoim” utrudnial przejScie do meritum sprawy.
Dotyczyto to zwlaszcza badan na Ukrainie, gdzie czesto najpierw musialem zaspokajac
ciekawos¢ respondentéw na temat zycia dawnych sasiadéw w zachodniej Polsce.
Wszedzie jednak zostalem obdarzony zyczliwoscia i zaufaniem. Nalezy jednak réwniez
zasygnalizowad, iz bycie ,, swoim” powoduje ponadto pewne emocjonalne utrudnienia
wynikajace przede wszystkim ze S$wiadomosci tego, ze dziatalno$¢ badawcza,
a zwlaszcza opisane pozniej refleksje z niej wyptywajace, beda wptywaé na procesy
zachodzace wsrdd badanej spotecznosci. Nie moge rowniez ukryé, iz badania
wywolywaly osobiste przezywanie problematyki, w pewnym sensie sq one rowniez
autoprezentacja prywatnej tozsamosci badacza.

Teren i zakres chronologiczny badan

Przeprowadzone przeze mnie badania objely wybrane miejscowosci
Wojewodztwa Lubuskiego w zachodniej Polsce, wybrane miejscowosci w obwodach
Lwowskim, Tarnopolskim i Iwanofrankowskim w zachodniej Ukrainie oraz obwodach
Donieckim, Luhanskim i Mykotajiwskim wschodniej Ukrainy. Dotyczyty terazniejszosci
z koniecznymi odniesieniami do przesztosci.

Najwazniejsza cecha charakterystyczng dla terenu okreslanego jako Ziemia
Lubuska jest fakt, ze jego wspodtczesnie zyjaca ludnosé stanowi konglomerat kulturowy
powstaly wskutek osiedlania si¢ roznorodnych, niekiedy diametralnie réznigcych sie
grup osadniczych, ktdre przyswoily sobie elementy pozostawionego niemieckiego
dziedzictwa cywilizacyjnego. Poczawszy od potowy XIII stulecia, kiedy na
zaanektowanych przez Brandenburgie piastowskich ziemiach powstata Nowa Marchia,
tereny te do 1945 roku nalezaly do panstwowosci niemieckiej. Byt to obszar niemal
jednolity etnicznie, zdecydowana wiekszos¢ stanowita tu ludnos¢ niemiecka, jedynie
we wschodniej jego czesci zwarcie zamieszkiwata ludnosc¢ polska. Po 1945 roku ludnos¢
niemiecka zostata przesiedlona za Odre. Region zostal na nowo skolonizowany gtownie
przez DPolakow, przybylych przede wszystkim zKresow Wschodnich oraz
z Wielkopolski, a takze z Kujaw, Lubelszczyzny, Kielecczyzny, Rzeszowszczyzny oraz
Rosji, Niemiec, Francji, Jugostawii, Rumunii. Zetkneli si¢ w ten sposob przybysze ze



Wschodu i Zachodu, spotkaly si¢ odmienne kultury i nawyki. W 1947 roku do tego
konglomeratu trafili Lemkowie i inni przesiedlency z akcji ,, Wista”.
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Mapa nr 1. Rozsiedlenie przesiedlencow z akcji ,, Wista”

Badania nad tozsamoscia kulturowa Lemkéw w Polsce rozpoczatem w latach
1993-94 we wsiach Lugi w gminie Dobiegniew i Pozrzadto w gminie Lagow na Ziemi
Lubuskie;j.

W Lugach zamieszkuje obecnie 18 rodzin temkowskich i okoto 25 polskich
pochodzacych z Wielkopolski i zachodniej Ukrainy. W 1947 r. we wsi osiedlono 110
0s0b pochodzacych z nastepujacych zachodniolemkowskich wiosek: Mochnaczka
Nizna i Wyzna - 13 rodzin, Wysowa — 7 rodzin i Zdynia - 3 rodziny. Po 1956 roku,
w zwigzku z umozliwieniem powrotu ludnosci wysiedlonej na dawne tereny



zamieszkania (nie zezwolono jedynie na repatriacie do dawnego wojewodztwa
krakowskiego, pod ktérego administracja byla m.in. Mochnaczka), , wysowianie”
i ,zdynianie” opuscili Lugi i wrocili na Lemkowszczyzne. Wspdltczesni Lemkowie
mieszkajacy w Lugach to przede wszystkim dawni mieszkaricy Mochnaczki
(AP w Gorzowie Wlkp, Starostwo Powiatowe w Strzelcach Krajeniskich, sygn. 307).
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Mapa nr 2. Teren badan w Polsce

W Pozrzadle mieszka obecnie 14 rodzin temkowskich i 15 polskich. W 1945 r.
osiedli tu Polacy z Ukrainy (12 rodzin) i Wielkopolski (6 rodzin) (AP w Gorzowie
Wilkp., Starostwo Powiatowe w Sulecinie, sygn. 198/26). W 1947 r. do Pozrzadta trafito
8 femkowskich rodzin (50 osob) pochodzacych z trzech wsi w powiecie Nowy Sacz:
Jastrzebik (4 rodziny), Ztockie (1 rodzina), Florynka (3 rodziny) (AP w Gorzowie Wlkp.,
Starostwo Powiatowe w Sulecinie, sygn. 198/26).
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Badania w Lugach i Pozrzadle kontynuowatem w nastepnych latach, ponadto
w latach 1995-2000 prowadzilem eksploracje w takich wsiach, jak Lipki Wielkie, Lipki
Mate, Baranowice, Ludzistawice, Stare Polichno w gminie Santok, Dobrojewo,
Murzynowo w gminie Skwierzyna, Osiecko, Gorunsko, Zemsko w gminie Bledzew
(rowniez w samym Bledzewie), Rdzanki - gmina Kltodawa, Brzoza, Stonow, Wetmin —
gmina Strzelce Krajenskie, Stare Bielice — gmina Stare Bielice, Zwierzyn — gmina
Zwierzyn, Bogdaniec — gmina Bogdaniec, Torzym — gmina Torzym. Obecnie jedynie
Torzym, Osiecko i Brzoze mozna uzna¢ za skupiska bLemkdéw, w pozostatych
miejscowosciach Lemkowie zamieszkuja w liczbie kilku rodzin na miejscowosc.
W Torzymiu Lemkowie to przede wszystkim dawni mieszkancy Florynki w pow.
Nowy Sacz. Osiecko natomiast charakteryzuje sie tym, ze w czasie akgji ,, Wista”, oprdcz
Lemkow z Polan k. Krynicy, we wsi osiedlono réwniez Dolinian ze wsi Wolodz nad
Sanem. W Brzozie natomiast zamieszkali Lemkowie z réznych zachodniotemkowskich
wsi oraz Bojkowie z Ropienki w powiecie Lesko.

Badania na Ukrainie objely dwa rozne obszary. Najwiecej czasu poswigcitem na
eksploracje na terenie zachodniej Ukrainy, tzw. Galicji Wschodniej (Halyczyny). Obszar
ten, przynalezny pierwotnie do Rusi Halicko-Wlodzimierskiej, po wygasnieciu lokalnej
dynastii Rurykowiczow zostal zaanektowany przez Polske. W granicach panstwa
polskiego znajdowat sie do 1939 roku, wylaczajac oczywiscie okres rozbioréw. Mimo
diugiego okresu przynaleznosci do Polski wiekszos¢ ludnosci na wspomnianych
terenach stanowila ludnos¢ ukrainska (53,6%), nalezy jednak wspomnie¢, iz Polacy byli
znaczaca grupa ludnosciowa (39,1%), tym bardziej, Zze zamieszkiwali rOwniez zwarte
obszary — zwtaszcza w Tarnopolskiem i Lwowskiem (Syrnyk, 1996, s.187). Po 1944
roku, w ramach tzw. ,repatriacji”, wiekszos¢ Polakow zostala przesiedlona z tych
terenéow izreguly osiedlita si¢ na zachodzie lub pdinocy Polski. Ukrainiskich
przesiedlencow z Polski, w tym bLemkdéw, osiedlano gltownie w miejscowosciach
opuszczonych przez ludnos¢ polska.

Tereny wschodniej i potudniowej Ukrainy zostaty skolonizowane dosy¢ pdzno,
poczynajac od XVII i XVIII w., przede wszystkim przez osadnikow z Lewobrzeznej
i Prawobrzeznej Ukrainy oraz Rosji. Gtowna fala osadnicza pochodzita ze srodkowego
Naddnieprza, duzy wplyw na stosunki etniczne miato rowniez zasiedlanie tych
terendw rosyjskim chlopami oraz Kozakami Donskimi. W zwiazku z tym, Ze omawiane
tereny zostaly wspolnie zasiedlone przez oba narody, granica etniczna miedzy
Ukraificami i Rosjanami nie pokrywa si¢ z granica panstwowa, jest pelna zakretow
i wysp etnicznych po obu stronach granicy. Na ksztalt potudniowej, nadmorskiej czesci
ukrainsko-rosyjskiego pogranicza duzy wplyw wywarli ponadto Grecy, Serbowie
i Butgarzy. Na calym obszarze swoje pietno odcisneli Zydzi oraz Niemcy. (Pawluk S.,
Horyn H. J., Kyrcziw R. F.,1994, s. 58-59; Kubijowycz W.,1996, s. 57)

Masowe osadnictwo Niemcéw na terytorium Rosyjskiego Imperium, w tym
i Ukrainy, zapoczatkowal Manifest Carycy Katarzyny II z dn. 22 lipca 1763 roku.
Pierwsi niemieccy kolonisci na omawianym terenie pojawili si¢ juz pod koniec XVIII w.,
natomiast pierwsze niemieckie osady na poczatku XIX w.. Gléwna masa niemieckich
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osiedli powstata na omawianym terenie w 60-80-tych latach XIX w. Wéwczas powstato
na terenie obecnego Donieckiego obwodu 17 nowych osiedli, w$rdd nich kolonia
Ostheim (dzisiejsze Telmanowe, rejonowe centrum administracyjne) (Nautko, 2001(a),
s. 35; Dynges 2000).

22 wrzesnia 1941 r. postanowieniem Panstowego Komitetu Obrony ZSRR nr 702
ludnos¢ niemiecka uznano za ,sojusznikéw hitlerowcdéw, dywersantéw iwrogow
narodu” oraz deportowano do Kazachstanu ( Dynges 2000). Po wysiedleniu Niemcow
setki wsi opustoszaly. W latach 1944-45 niektére ztych osiedli byly miejscem
przejsciowego pobytu Polakéw wracajacych ze zsylek do Polski (Przesiedlenia Polakow
i Ukraincéw, 2000, s.64-65). Nastepnie zasiedlono je ukrainskimi przesiedlericami
z Polski.

Swoje badania wsréd Lemkoéw na Ukrainie rozpoczatem w lipcu 2000 r. we wsi
Nahirne k. Sambora oraz w samym Samborze. Od tego czasu prowadzitem badania
w nastepujacych miejscowosciach: Rychtyczi k. Drohobycza, Chorostkéw, Czortkow,
Monastyrysk w Tarnopolskiem, sam Tarnopol, Pustomyty, Sokolniki, Sofonka
k. Lwowa, sam Lwéw, Katusz, Truskawiec. W lipcu 2001 roku podjalem badania na
wschodzie Ukrainy, kiedy dzieki pomocy Natalii Klasztornej z Kijowa dotartem do wsi
Miczurino koto Doniecka. Badania nad Lemkami na wschodzie Ukrainy poszerzylem
we wsiach Sztormowe, Trudowe i Peremozne koto Luhanska (wschod Ukrainy) oraz
Wasyliwka koto Mykotajewa (potudnie Ukrainy).

Wie$s Nahirne byla do 1945 roku miejscowoscia niemal czysto polska.
Po wyjezdzie Polakdw na ziemie zachodnie Polski w wiosce osiedlono przesiedlencow
przede wszystkim z Odrzechowej, Beska, Sieniawy, Daliowej na wschodniej
Lemkowszczyznie oraz Krempnej z bLemkowszczyzny srodkowej. Przesiedlency
stanowia zdecydowana wigkszos$¢ mieszkancéw wsi (okoto 90%).

Pustomyty to podlwowskie miasteczko, zarazem rejonowe centrum
administracyjne, w ktdrym znaczacy odsetek mieszkancéw stanowia przesiedlency
z Polski, wsréd nich przewazaja dawni mieszkanicy wsi Radocyna w powiecie
gorlickim. W miasteczku funkcjonuje chdr ,Radocyna”, natomiast jedna z nowych ulic
Pustomytow otrzymata miano Radocynskiej.

Roéwniez Sokilnyky potozone sa niedaleko Lwowa. Jest to duza wies bedaca stolica
Sokilnyckiego rejonu. Do 1945 roku byla to wies w wigkszosci zamieszkata przez
Polakow. Po 1945 roku miejscowo$¢ zasiedlono przede wszystkim przesiedlencami
z Polski, gléwnie Lemkami z powiatu gorlickiego. We wsi wybudowano nowa cerkiew
prawostawna swoja bryla nawigzujaca dolemkowskiego stylu w architekturze
cerkiewnej.

Sotonka, wie$ w Pustomytiwskim rejonie, do 1945 roku byla wsia mieszana. Po
1945 roku zamieszkali tutaj Lemkowie z powiatu jasielskiego, stanowia jednak,
w przeciwienstwie do wczesniej wymienionych miejscowosci, niewielki odsetek
mieszkanicow wsi.
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Mapa nr 3. Teren badan na Ukrainie.

13



Rychtyczi (Rychcice) to dawna polsko-ukrainska wie$ pod Drohobyczem, dzielita
sie¢ na czes¢ polska i ukrainska. Po 1945 roku rychciccy Polacy wyjechali do Polski,
gléwnie w okolice Witnicy w powiecie gorzowskim. Ich miejsce zajeli przesiedlency
z Polski, gltéwnie dawni mieszkancy takich wsi, jak Nowica, Przystop w powiecie
gorlickim, Grab w powiecie jasielskim oraz Czertez w powiecie sanockim na
pograniczu temkowsko-dolinianiskim i Stuposiany w powiecie leskim (Bojkowie). Czes¢
wsi zamieszkala przez przesiedlennicow dalej nosi nazwe ,polskiego konca”, ktory
ponadto ze wzgledu na pochodzenie mieszkanncow dzieli si¢ na ,Czertez”,
,Stuposiany” i ,Lemky”.

Monastyrysk to liczace okolo 5 tys. mieszkaricow miasteczko na potudniu
Tarnopolskiego obwodu. Okoto 70 % mieszkancow stanowiaq przesiedlency
z zachodniej Lemkowszczyzny (okolice Krynicy) oraz z rejonu Lubaczowa. Wsrdd
okolicznej ludnosci miasteczko zyskato nazwe ,Lemkohrad”. Od 2000 roku
w Monastyrysku sg organizowane ogolnoukrainskie Lemkowskie Watry.

Czortkow jest miastem liczacym okoto 30 tys. mieszkancéw. Miasto, a zwlaszcza
jego okolice sa dosy¢ licznie zamieszkate przez Lemkow. W Czortkowie preznie dziata
Towarzystwo “Lemkiwszczyna”, z ktorego inicjatywy w centrum funkcjonuje
,Lemkiwska Switlycia” (Eemkowska Swietlica). Swietlica jest miejscem spotkan
czortkowskich Lemkow, pelni jednoczesnie funkcje restauracji. Wnetrza sa ozdobione
malunkami przedstawiajacymi lemkowski krajobraz oraz postacie w tradycyjnych
strojach, na scianach sa ponadto zaprezentowane informacje dotyczace historii
Lemkow. Ponadto w Czortkowie dziata femkowski zespdt weselny “Hudaky”.

Chorostkow jest liczacym okolo 5 tysiecy mieszkanicow miasteczkiem
w obwodzie tarnopolskim, w ktérym ok. 1/4 mieszkancow stanowia przesiedlency
z Lemkowszczyzny oraz Przemyskiego.

Truskawiec jest znana miejscowoscia uzdrowiskowa w Karpatach w obwodzie
Iwowskim. Kolonia femkowska liczy kilkadziesiat rodzin, wsrod ktérych wazna role
peia temkowscy rzezbiarze ludowi. Truskawiec, obok Morszyna, jest bardzo waznym
osrodkiem femkowskiego rzezbiarstwa na Ukrainie.

Wszystkie zasiedlone bemkami i odwiedzone przeze mnie miejscowosci na
wschodzie i poludniu Ukrainy (précz Sztormowego) sa dawnymi niemieckimi
koloniami. Miczurino pierwotnie nazywalo si¢ Griintal, Wasyliwka — Wilhelmtal,
Trudowe — Arbeithoff.

Do Miczurino niektorzy Lemkowie trafili juz w 1945 roku. Wtedy do
wsi przewieziono tez kilka rodzin przesiedlenicéw z Chelmszczyzny i Przemyskiego.
Cze$¢ Lemkdéw przyjechata do miejscowosci po 1951 r., kiedy tez dostarczono do
regionu transporty z Bojkami spod Ustrzyk Dolnych. Lemkowie z tej fali osadniczej
przyjechali z zachodniej Ukrainy (Iwanofrankowskie), uciekajac przed glodem
i pacyfikacjami (w wigkszosci byli to ludzie osiedleni w 1945 r. w rosyjskiej wsi
Dienieznikowo k. Woroszytogradu — obecnego tuhanska, skad uciekali na zachodnig
Ukraine celem zblizenia si¢ dorodzinnych stron). Do Miczurino trafili zatem
przesiedlency z réznych potudniowo-wschodnich regiondw obecnej Polski. Wies byta
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jednak niedosiedlona, dlatego sprowadzono jeszcze rosyjskich osadnikéw z Obwodu
Kurskiego w RSFRR - wiazalo si¢ to tez z tym, ze nowi osadnicy mogli sta¢ sie
elementem reukrainizujacym zrusyfikowany region. Lemkowie w Miczurino to
glownie dawni mieszkanicy Wyszowadki, Desznicy i Tychani w powiecie Jasto oraz
Leluchowa koto Krynicy.

Wie$ Miczurino w Obwodzie Donieckim. Fot. M. Pecuch

Do Wasyliwki w Mykotajiwskim Obwodzie trafili gtownie Lemkowie z Wysowej
w powiecie gorlickim oraz Jastrzebika i Milika, wsi potozonych koto Krynicy, ktorzy
przybyli tu w 1952 r. z okolic Monastyryska w Tarnopolskiem w ramach akgji
zasiedlania opustoszatych po wojnie wsi na wschodzie i potudniu. W wyniku tej akgji
we wsi znalezli si¢ rowniez ludzie z innych rejondw, m. in. z Iwanofrankowskiego
i z centralnej Ukrainy. Lemkowie stanowia jednak do dzis ok. 1/3 mieszkancow wioski.
Okoliczne miejscowosci sa w wigekszosci rosyjskojezyczne.

Lemkowie w Trudowym, Peremoznym i Sztormowym osiedlili si¢ niemal zaraz
po przesiedleniu w 1945 r. (najpierw trafili pojedynczo do takich wsi, jak Ajdarka,
Dykowka, Nykotajiwka, Fedoriwka, jednak po kilku tygodniach zasiedlili Trudowe
i Peremozne). Sa to gtdwnie dawni mieszkancy wsi Tychania, Desznica i Jawiria
w powiecie jasielskim. Trudowe i Peremozne, przed przybyciem temkéw, byty niemal
opustoszate, Sztormowe i okoliczne wioski byly i sa w wigkszos$ci ukrainskojezyczne
(wigksza cze$¢ rejonu wraz zcentrum Nowoajdar jest jednak rosyjskojezyczna).
W latach piecdziesiatych do Trudowego przesiedlono kilka rodzin bojkowskich
zrejonu Turki, rzekomo za wspodtprace z podziemiem niepodlegtosciowym - istnieje
przekaz, ze wsrdd tych rodzin ukrywat sie jeden z komendantow UPA.
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Stan badan

Bibliografia prac dotyczacych btemkow i bemkowszczyzny obejmuje ponad
tysiac publikacji. Wigkszo$¢ z nich dotyczy okresu do 1947 roku. W Polsce ukazaly sie
dwie préby zestawien bibliograficznych dotyczacych temkow. Sa to opracowania
M. Jurkowskiego (Jurkowski, 1962) oraz T.Zagoérzanskiego (T. Kielbasinskiego)
(Zagorzanski, 1984). Stan badan nad bLemkami dosy¢ gruntownie zaprezentowali
ponadto A. Kwilecki (Kwilecki, 1994), M. Dziewierski, B. Pactwa i B. Siewierski
(Dziewierski, Pactwa, Siewierski, 1992) oraz E. Michna (Michna, 1997).

Omawiajac prace na temat Lemkow i Lemkowszczyzny, A. Kwilecki, a w $lad za
nim E. Michna, wyrdzniajg cztery okresy zainteresowan badawczych Lemkowszczyzna.
Pierwszy z nich faczy si¢ z romantycznym odkrywaniem ludoéw i folkloru w XIX w.
oraz gwattownym pojawieniem si¢ kwestii narodowosciowych w Europie. W tym
okresie swoje badania na Lemkowszczyznie prowadzili polscy i ukrainscy badacze,
m.in. I. Kopernicki, A.Toronski, W. Pol, S. Udziela, ]J. Wagilewicz, Oskar Kolberg,
J. Hotowacki. Badacze ci interesowali si¢ przede wszystkim zagadnieniami
pochodzenia ludnosci, jezykiem, kultura materialna, folklorem i nazewnictwem.
Szczegolnie warto$ciowa praca z tego okresu jest wydana w 1901 roku pozycja
I. Werchratskiego , Pro howor hatyckych temkiw”.

Drugi okres zainteresowania bLemkowszczyzna i jej mieszkanicami to lata
I Rzeczpospolitej. W drugiej potowie lat trzydziestych dla potrzeb rzadowego
Komitetu do Spraw Narodowosciowych pracowata Komisja Badan Naukowych Ziem
Wschodnich, w ramach ktdrej dziatal Oddziat Lemkowski. Oddziat i Komisja dziataty
w ramach prowadzonej w sposob tajny przez administracje polska oraz stuzby
specjalne tzw. ,akcji na Lemkowszczyznie”. Wynikala ona z traktowania sprawy
femkowskiej jako elementu szerszej ,gry” przeciwko Ukraincom. Polegala ona na
wspieraniu separatystycznych nastrojow matych grup lokalnych przeciwko duzym
grupom etnicznym, a w dalszej przysziosci stopniowej ich polonizacji. Pracg napisang
z powoddw glownie ideologicznych byla ksiazka Aleksandra Bartoszuka z 1938 roku
pt. ,Lemkowie zapomnieni Polacy”. Mimo ideologizacji naukowych poszukiwan tego
okresu naukowcy skupieni w Oddziale Lemkowskim w latach 1934-37 przeprowadzili
szereg prac badawczych obejmujacych etnografie, jezykoznawstwo, geomorfologie,
demografie, osadnictwo i gospodarke temkowska (Michna, 1997, s. 257-258; Sycz, 1989,
s. 95-109) Szczegolnie wartoSciowe z tego okresu sg etnograficzne opisy R. Reinfussa
i dialektologiczne badania Z. Stiebera. Dokonania badaczy sprzed 1939 r. pozwalaja
ponadto na rekonstrukcje wielu sfer zycia Lemkdéw. W okresie tym prowadzili
rownorzedne badania badacze ukrainscy — na szczegolna uwage zastluguje wydana
w 1929 roku monumentalna praca F. Kolessy ,Narodni pisni z hatyckoji
Lemkiwszczyny”.

Po wojnie zainteresowanie problematyka temkowska zwigzane jest znowa
sytuacjq grupy powstatg wskutek przymusowych przesiedlen. Przez pierwsze lata po
przesiedleniu nie podjeto w Polsce Zzadnych badan. W 1948 roku ukazata si¢ drukiem
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praca R. Reinfussa ,Lemkowie jako grupa etnograficzna”, bedaca podsumowaniem
przedwojennych badan autora. Po 1956 roku w ukrainskim tygodniku , Nasze Stowo”
systematycznie zaczeto drukowac wyniki powojennych badan temkowskiego folkloru,
gléwnie autorstwa Jarostawa Polanskiego. W latach 1956-1964 opublikowano ,Atlas
jezykowy dawnej btemkowszczyzny” Z. Stiebera, bedacy zwienczeniem gltownie
przedwojennych badan autora. Kontynuatorem jezykoznawczych badan Stiebera jest
J. Rieger — podsumowanie jego powojennych badan zostato opublikowane w 1995 roku
w pracy ,Stownictwo i nazewnictwo femkowskie” (Rieger, 1995). Jako pierwszy szerzej
problematyke femkowska podjat jednak dopiero Andrzej Kwilecki. Wyniki swoich
badan, rozpoczetych w 1958 roku, opublikowat w wielu artykulach naukowych oraz
wydanej w 1974 roku pracy ,Lemkowie. Zagadnienia migracji i asymilacji”. Autor objat
badaniami Lemkéw z kilkunastu wsi w pieciu powiatach na Ziemiach Zachodnich.
A. Kwilecki w swojej pracy omowil zagadnienia historyczne i etnograficzne zwigzane
zgrupa ftemkowska oraz zagadnienia identyfikacji narodowej iasymilacji
w spoteczenstwie polskim. Jego zdaniem Lemkowie stanowili juz wdéwczas grupe
W znaczny sposob zasymilowana z polska wiekszoscia.

Drugim badaczem podejmujacym problematyke lemkowska w powojennej
Polsce byt Kazimierz Pudlo, autor wydanej w 1987 roku pracy pt. ,Lemkowie. Proces
wrastania w §rodowisko Dolnego Slaska. 1947-1985”. Praca jest podsumowaniem badan
prowadzonych w latach 1966-1977 na ziemiach zachodnich i na Lemkowszczyznie.
Praca omawia udziat Lemkéw w powszechnym systemie o$wiaty i kultury, narastanie
wspotpracy iwspodtzycia miedzy bemkami a Polakami, postawy bLemkoéw wobec
niektorych instytucjonalnych form zycia spotecznego, zréznicowanie wyznaniowe oraz
zagadnienia malzenstw mieszanych i etnicznie jednorodnych.

Od lat szesc¢dziesigtych prowadzono intensywne badania nad spoteczenstwem
,Ziem Odzyskanych”, ktore sila rzeczy objety réwniez cze$ciowo ludnos¢ temkowska.
Szczegodlnie istotne s tutaj badania Jozefa Burszty i Zbigniewa Jasiewicza (Burszta,
Jasiewicz, 1962; Jasiewicz 1987).

W latach osiemdziesigtych mozna moéwi¢ o wzmozeniu zainteresowan
badawczych nad Lemkami w Polsce. Zwigzane to jest m.in. z aktywizacja srodowisk
femkowskich na ziemiach zachodnich i na Lemkowszczyznie. Na tamach m.in.
,Tygodnika Powszechnego”, ,Tygodnika Solidarnos$¢”, ,Zycia Literackiego”, ,Gazety
Krakowskiej”, ,Dziennika Polskiego” pojawilo si¢ wiele publikacji o charakterze
publicystycznym. Wiele historycznych i aktualnych materialéw na temat Lemkow i ich
ziemi prezentowalo na famach informatoréw krajoznawczych ,Magury” Studenckie
Koto Przewodnikow Beskidzkich. Przez tamy tego czasopisma przetoczylo sie wiele
dyskusji na temat problemoéw spotecznosci temkowskie;.

Ozywienie badawcze w zakresie problematyki temkowskiej rozwija si¢ jednak
zkoncem lat osiemdziesigtych. W 1983 roku w Sanoku odbyla si¢ konferencja
poswiecona Lemkom, ktdrej organizatorem byla Komisja Turystyki Gorskiej Zarzadu
Gléwnego PTTK. Materialy z konferencji opublikowano w pracy zbiorowej wydanej
w 1987 roku (Lemkowie, 1987). Kolejne konferencje, z ktorych materialy ukazaly sie
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drukiem, zorganizowalo Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku w roku
19901 1992 (Lemkowie..., 1992; 1994). W 1992 roku odbyla si¢ w Krakowie konferencja
pt. ,Karpato-Rusini w Polsce”. W 1995 roku, rowniez w Krakowie, odbyla sie
konferencja ,temkowie i lemkoznawstwo polskie” zorganizowana przez Komisje
Wschodnioeuropejska Polskiej Akademii Umiejetnosci. Materiaty z konferencji wydano
drukiem w 1997 roku. W 1990 r. zostata natomiast wydana popularnonaukowa praca
R. Reinfussa ,Sladami Eemkéw”, bedaca proba syntetycznego ujecia wynikéw badan
autora jeszcze z lat miedzywojennych. Praca zostala wydana w duzym nakladzie
(20 tys. egzemplarzy), dlatego tez jej znaczenie jest niezwykle wazne, ze wzgledu na
oddzialywanie spoteczne. Razace w pracy sa jednak niescistosci i wrecz powazne btedy
dotyczace przesztosci Lemkow.

W latach 1987-1991 badania w skupiskach temkowskich prowadzili Marek
Dziewierski, Bozena Pactwa i Bogdan Siewierski. Efekty badan zostaty zaprezentowane
w wydanej w 1992 roku pracy pt.,Dylematy tozsamos$ci”. Publikacja omawia
nastepujace problemy: wplyw akcji ,Wista” i spowodowanej przez nigq dezintegracji
spotecznego swiata grupy na wspolczesna tozsamosc¢ jej cztonkdw, rekonstrukcja sfery
zachowan symbolicznych decydujacych o tozsamosci grupy, proby reintegracji
spotecznosci Lemkow na Lemkowszczyznie.

W 1991 roku Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego oglosit konkurs na
pamietniki bLemkow. Pamietniki staly sie podstawa rozwazan Wojciecha Sitka
w publikacji pt. ,Mniejszos¢ w warunkach zagrozenia. Pamietniki Lemkdéw”, wydanej
w 1996 roku. Pamietniki staly sie réwniez podstawa opracowania Jerzego Zurko
pt. ,2Wybrane aspekty tozsamosci narodowej wysiedlonych z%temkowszczyzny
w $wietle relacji pamietnikarskich” (Zurko, 1992).

Na poczatku lat dziewigcdziesiatych swoje badania na bemkowszczyZnie
rozpoczeta réwniez Ewa Michna, ktéra wyniki swoich penetracji przedstawita
w wydanej w 1995 roku pracy , Lemkowie. Grupa etniczna czy nar6éd?” (Michna, 1995).
Autorka probowata znalez¢ zalezno$ci miedzy wyznaniem a identyfikacja narodowa,
atakze przedstawila stan prowadzonej wewnatrz Lemkdéw dyskusji na temat ich
przynaleznosci narodowej.

Rowniez w latach 1990-tych swoje badania wsréd Lemkow na Lemkowszczyznie
rozpoczat Jacek Nowak, ktory zajmowal si¢ procesem rekonstrukcji temkowskiej
tozsamosci. Swoje wyniki opublikowal w2000 roku w pracy ,Zaginiony swiat?
Nazywajg ich Lemkami”. W pracy Nowaka interesujaca jest proba przedstawienia
wynikow badan wsréd Lemkow we wsi Kukilnyki w Obwodzie Iwanofrankiwskim.
Jest to pierwsza proba badan poréwnawczych wsrod Lemkow w Polsce i Ukrainie.
Praca, mimo wielu swoich waloréw, zawiera jednak zbyt wiele autorytatywnych
stwierdzen na samym wstepie. Wbrew spostrzezeniom E. Michny, ktéra zauwaza
podziaty narodowosciowe wsrdd femkowskich elit, autor nagminnie stosuje pojecie
selity temkowskie” wylacznie na okreslenie przywodcodw tej czeSci ruchu
femkowskiego, ktdra stoi w opozycji do ukrainskosci.
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Oprocz wymienionych autoréow liczne badania nad btemkami w Polsce
prowadzili studenci ostatnich lat etnologii i socjologii polskich uniwersytetow. Na
szczegOlna uwage zasluguje praca Beaty Wasilewskiej pt. ,Wspolczesny obraz
srodowiska femkowskiego w Polsce”, napisana w oparciu obadania wlasne
w Beskidzie Niskim i obroniona na Uniwersytecie Lodzkim w 1993 roku. Autorka
swoje badania kontynuuje w dalszym ciagu, ich efekty zostaly zaprezentowane
w artykule ,Mityczna ojczyzna bemkow - spostrzezenia na marginesie badan
terenowych” (Wasilewska, 1996) oraz w ksigzce ,Lemkowie. Raj utracony”
(Wasilewska-Klamka, 2006). W Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu powstaly dwa interesujace studia -
,Tozsamo$¢ kulturowa mniejszosci ukrainskiej w Polsce w oparciu o wybrane
wyrozniki (na przyktadzie rodzin pochodzenia ukrainiskiego w miejscowosci Miastko)”
autorstwa M. Wojciechowskiej (1990 r.) oraz ,Symbole etniczno-narodowe jako jeden
z wyznacznikow tozsamosci Lemkow w Polsce” G. Krzeminskiej (1993). W tym samym
roku w Instytucie Socjologii UAM powstata praca I Brozek pt.,Swiadomosé
historyczna Lemkow przesiedlonych w czasie akcji ,Wista” na ziemie zachodniej Polski
w rejon Miedzyrzecza”. Rok pdzniej, rowniez w Instytucie Socjologii UAM, powstala
praca M. Ksiazek pt. ,,Odrebnos¢ narodowa a wyznaniowa na przyktadzie Ukraincow
w Legnickiem”. W tym tez roku w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM
powstata praca magisterska autorstwa piszacego te stowa pt. , Tozsamos¢ kulturowa
i sSwiadomos¢ narodowa Lemkdéw przesiedlonych na tereny tzw. Ziemi Lubuskiej
(na przykiadzie dwodch wsi regionu - tugi /woj. gorzowskie/ i Pozrzadlo
/woj. zielonogdrskie/ w oparciu o wybrane zagadnienia)”. Praca zapoczatkowata
badania wlasne w spofecznosci lemkowskiej, ktorych efektem sa m. in. artykuly
publikowane w ,Ludzie”, ,Roczniku Lubuskim”, ,Nadwarcianskim Roczniku
Historyczno-Archiwalnym”.

Interesujace studia powstawaly rowniez na Uniwersytetach w Krakowie,
todzi, Lublinie, np. prace B.Gambala pt. ,Wspdlczesne Swigetowanie odpustow
w spolecznos$ci prawostawnej i greckokatolickiej w Beskidzie Niskim” (Instytut
Etnologii Uniwersytetu Jagielloriskiego, 1991), R.Kmiecinskiego pt. ,Problem
tozsamosci narodowej Lemkdéw na tle powrotow na ojcowizne” (Katedra Etnologii
Uniwersytetu Lodzkiego, 1993) czy G. Greli pt. ,Budowanie tozsamosci narodowe;j.
Antropologiczne studium grupy temkowskiej” (Instytut Socjologii Uniwersytetu im.
Marii Curie-Sklodowskiej, 2001). W 2008 r. wyszta praca ]J. Okulskiej , Tozsamos¢
etniczno-kulturowa Lemkow w srodkowej czesci Beskidu Niskiego w swietle badan
socjologicznych (Okulska, 2008). Lemkowskim etnolektem zajmuje si¢ M. Misiak
(Misiak, 2006). Lemkowskie wesele bada B. Tarasiewicz (Tarasiewicz 2009).

Nalezy odnotowa¢ badania wsrdd ludnosci ukrainiskiej na Warmii i Mazurach
oraz Pomorzu, ktére objety réwniez osoby z Lemkowszczyzny. Szczegdlnie istotne sa
prace Bozeny Beby (1998), Piotra Andrusieczko (1998), Magdaleny Jarmuty (2002).

Przy okazji warto odnotowac zagraniczne projekty badawcze dotyczace Lemkdéw
w Polsce. W 1988 roku w Honolulu na Hawajach odbyta si¢ dyskusja panelowa
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na temat Lemkow zorganizowana w ramach XX konferencji American Association
for the Advancement of Slavic Studies (Zigba, 1989). W drugiej potowie lat 1990-tych
swoje badania w Komanczy prowadzita R. Lehman z Wielkiej Brytanii (Lehman, 1999).
Istotnym wydawnictwem, przygotowanym przez ukrainska diaspore, jest
dwutomowa zbiorowa monografia wydana w 1988 r. pod redakcja B. Struminskiego
pt. ,Lemkiwszczyna. Zemla — ludy — istorija — kultura” (Lemkiwszczyna, 1988).

Niestety niewiele jest tego typu publikacji dotyczacych Lemkow na Ukrainie.
Wsrdd temkow przesiedlonych na Ukraing dosy¢ intensywnie zbierany byt folklor
muzyczny, wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim opracowania Oresta Gyzy (Gyza,
1972), Jarostawa Bodaka (Bodak,1997; Lemkiwske wesillia u zapysach XIX — poczatku
XX stolittia, 2008) i Teodora Majczyka (Majczyk 1., Cupryk M., 1999). Obszernego
opracowania lemkowskiego folkloru pt. ,Folklorna tradycija lemkiw” dokonat
R. Kyrcziw ze Lwowa, ktory zamiescil je w swojej pracy ,Z folklornych rehioniw
Ukrajiny” (Kyrcziw, 2002). W 2003 r. na Lwowskim Uniwersytecie zostata obroniona
praca doktorska autorstwa Tetiany Sawaryn pt. ,Lemkiwski wesilni obriadowi pisni
w mizetnicznomu  konteksti”. Na uwage zastuguja rowniez opracowania
I. Krasowskiego nt. przemian kultury materialnej Lemkéw na Ukrainie. Tworczoscia
artystyczna Lemkow zajmuje sie Olha Fabryka z Iwano-Frankiwska. W 1990 r. odbyt sie
we Lwowie ,Okragly stot” na temat przygotowywanej monografii o Lemkowszczyznie.
Duzym echem odbito si¢ wydanie we Lwowie dwutomowej pracy ,Lemkiwszczyna”
(1999, 2002), w ktorej zasygnalizowano trwajace przygotowania do powstania
opracowania omawiajacego femkowska diaspore. Na poczatku lat 1990-tych badania
ankietowe wsrod 758 przesiedlenicéw z Lemkowszczyzny, Nadsania i Chelmszczyzny
przeprowadzila Halina Szczerba ze Lwowa. Badania wykazaly, ze dla zdecydowane;j
wiekszosci ankietowanych przesiedlenie bylo przymusowe, na nowych terenach
powszechny byt gtdd, brak odpowiednich warunkéw mieszkaniowych i sanitarno-
higienicznych. Wigkszo$¢ (75%) badanych wciaz teskni za rodzinnymi stronami,
jednakze cheé¢ powrotu wyraza zaledwie potowa (Szczerba, 1993, s. 254). Ponadto
badania nad transformacja tradycyjnej temkowskiej kultury we wsi Hutysko koto
Brzezan (Tarnopolskie) prowadzila Olha Bencz z Kijowa (Bencz, 1997), natomiast
Jarostaw Bodak z Drohobycza zajmuje si¢ wspodlczesnym stanem obrzedowosci
weselnej. Ostatnio badania wsrdd Bojkow i Lemkoéw na wschodzie Ukrainy prowadzita
Natalia Klasztorna z Kijowa, ktora swoje wyniki publikowata w pismach ,Polityka
i Kultura” oraz ,Nasze Stowo”. Badaczce tej zawdzieczam dotarcie do wsi Miczurino
koto Doniecka. Warto zwroci¢ rowniez uwage na prace prowadzone przez Henryka
Olszanskiego z Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku wsrdd przesiedlonych na
Ukraine Zamieszancow (bylych ruskich-ukrainskich mieszkancow wsi lezacych na
poinoc od Krosna). Prébe poréwnawczych badan nad Lemkami na Lemkowszczyznie
i Ukrainie (wie$ Kukilnyki) podjat polski etnolog Jacek Nowak. Poczawszy od 2000 r.
wsrod Lemkow na Ukrainie badania prowadzit piszacy te stowa.

20



Terminologia i zaloZenia teoretyczne

Precyzyjne i konsekwentne uzywanie przyjetych w pracy termindw, pojec
i kategorii jest podstawa jasnego jej toku i jednoznacznego odbioru jej tresci.
Przedmiotem niniejszej analizy jest tozsamo$¢ kulturowa zbiorowosci etnicznej, stad
niezbedne dla zrozumienia materialu empirycznego jest przede wszystkim omowienie
relacji miedzy tozsamoscig kulturowq a etniczna.

Problematyka tozsamosci jest dla wielu badaczy podstawowa i okresla
rozstrzygniecia innych, waznych dla zrozumienia zycia spotecznego kwestii. W tradycji
europejskiej funkcjonuja dwa bliskoznaczne terminy na oznaczenie tozsamosci i/lub
identyfikacji: idem i ipse. Pierwsze bywa tlumaczone jako identyczne, drugie jako
tozsame. O identycznosci (idem) mowimy woéwczas, gdy A odnosimy do jakiegos B, gdy
znajdujemy miedzy nimi cechy wspdlne. W tozsamosci chodzi o odniesienie si¢ A do
samego siebie, o bycie soba. Mdwiac o identyfikacji w jezyku bardziej socjologicznym
kierujemy nasza uwage ku normom i rolom zwigzanym z uczestnictwem w grupie, ku
konformizmom, ktérym jednostka si¢ podporzadkowuje. Stopien, w jakim jest ona
skfonna to czynié¢, jest miarg intensywnosci identyfikacji jednostki z grupa.
Intensywno$¢ tozsamosci zbiorowej zasadza si¢ na stopniu, w jakim jednostka, budujac
swoja indywidualna tozsamos¢ odwotuje si¢ do zasobow kultury jakiejs zbiorowosci,
stajac sie tym samym uczestnikiem pewnej wspolnoty komunikacyjnej (Szpocinski A.,
2000, s. 14).

Tozsamos¢ jest pojeciem okreslajacym relacje z innymi ludzmi i grupami. Istnieje
wiele definicji i teorii tozsamosci, a wszystkie one zajmuja si¢ z jednej strony kwestig
zasadniczych wtasciwosci jednostki i grupy, tego co przesadza o tym, Ze jest ona tym
czym jest, a nie czyms innym, a z drugiej strony sprawa relacji tej osoby lub grupy do
innych ludzi czy bytéw spolecznych. Tozsamos¢ jest, najogolniej rzecz ujmujac,
rezultatem  klasyfikacji $wiata  spotecznego, porzadkiem zaprowadzonym
w symbolicznym $wiecie wokdét nas, jest wlasnym obrazem jednostki i grupy,
zintegrowanym systemem elementéw, ktore reprezentuja jej zasadnicze cechy
i odrozniajg ja od innych jednostek i grup, a takze okreslaja ich wzajemne relacje (Mach,
1998, s. 29).

Wstepnie za J. Lipcem mozna okresli¢ tozsamos¢ jako ,zawartos¢ rdzenna”
badanych przez nas przedmiotow. Autor ten rozrdznia pytanie o istote przedmiotu
(,cow danym przedmiocie wystapi¢ musi, aby wérdd wielosci réznych przedmiotow
rozpoznac go”) i pytanie o ,tozsamos¢ ontyczng” przedmiotu (co decyduje o tym, ze
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jest on przez szereg lat, a nawet wiekow, tym samym przedmiotem) (Lipiec, 1972,
s. 124).

E. W. Ardener definiuje tozsamos¢ jako ,proces wilasciwy ludzkiej naturze,
zaréwno jednostkom, jak i zbiorowosciom, taczacy sfere wyobrazen z materialng, ktéry
posiada Scisty zwiazek z aktem samookreslenia” (Ardener, 1992, s. 38). Jego zdaniem
tozsamos¢ pojawia sie w ,ukladach” - kazdy z tych ukladéw jest kombinacja
mozliwosci (wewnetrzny/zewnetrzny, jednostka/grupa, otwarty/zamkniety) (Ardener,
1992, s. 36). Zdaniem A. Kloskowskiej okreslenia tozsamosci trzeba szukac¢ w kulturze,
zarébwno wlasnej, jak tej, ktora wyznacza jej granice. C.Lévi- Strauss — podkresla
czerpanie tozsamosci z zewnatrz akcentujac dwoiste spoleczne zrdédlo tozsamosci:
mikrostrukturalne i wyplywajace z szerszej spotecznosci i jej kultury. Wedlug
E. Eriksona mdéwiac o tozsamosci mamy do czynienia “z problemem umieszczonym
w rdzeniu jednostki, ale zarazem w samym rdzeniu jej kulturowej wspolnoty”
(Ktoskowska, 1996, s. 105). H. Bausinger glosi, ze ,,tozsamos¢ jest catoscia konstruktow
podzialu odnoszonych wobec siebie — catos¢ ta nie jest prostym zsumowaniem
elementdw, jest to ich uktad w jaki$ sposob zintegrowany. Elementy owej konstrukcji
siebie wyprowadzone sa zidentyfikacji zinnymi osobami i grupami, z wybranymi
strukturami spolecznymi, jako czesciami systemu: ja — inny, sa one takze pochodnymi
takich kulturowych kategorii, jak wartosci, normy, a nawet artefakty.” (Bokszanski
1989, s. 12).

K. Kwasniewski uwaza, ze ,tozsamos¢ ontyczna” przedmiotu polega na jego
wzglednej trwalosci iodrebnosci w stosunku do innych przedmiotéw, choé owa
trwato$¢ i odrebno$¢ musi opieraé¢ si¢ na jakis cechach samej istoty przedmiotu,
istniejacych konkretnie takze wtedy, gdy nie zmusza ich do konfrontowania z cechami
istoty innego przedmiotu (Kwasniewski, 1986, s. 5). Jego zdaniem przed badaczem
zajmujacym sie problematyka tozsamosci pojawiaja sie trzy zasadnicze pytania:
1) wjakim stopniu tozsamos$¢ jest cecha indywidualng, a w jakim mozemy mowic
o tozsamosci zbiorowej? 2) czy tozsamosc jest cecha przystugujaca tylko konkretnym
jednostkom lub zbiorowo$ciom ludzkim, czy tez instytucjom kulturowym i spotecznym
badz okreslonym aspektom funkcjonowania jednostek i spotecznosci? 3) czy pytanie
o tozsamos¢ jest rdGwniez pytaniem o geneze danej postaci osobowosci, $wiadomosci
i wspotzycia ludzi, czy tez moze by¢ pytaniem zmierzajacym tylko do ustalenia faktu
i zakresu wystepowania danego zjawiska, instytucji lub aspektu? (Kwasniewski, 1986,
s. 5-60). Pytanie o tozsamos¢ danego zjawiska jest wlasciwie pytaniem o jego wzglednie
wyodrebniony byt, ,(...) tozsamos$¢ jest zawsze w jakim$ stopniu tozsamoscia procesu,
podobnie jak ikazde zjawisko moze by¢ tylko wzglednie wyodrebniane zlacznosci
i wspotzaleznosci zjawisk” (Kwasniewski, 1986, s. 6).

Zdaniem Z. Macha tozsamos¢ jest catoscia symboliczng, konstrukcja, dla ktdrej
tworzywem jest kultura. Odpowiada ona na pytanie , kim jestem wobec innych ludzi”
i ,kim jestesmy wobec innych grup”. Tozsamos¢ jest najbardziej ogdlna charakterystyka
osoby lub grupy i tworzy podstawe interakcji, zmieniajac si¢ do pewnego stopniu
w zmieniajacych sie spotecznych kontekstach (Mach, 1986, s. 30).
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Wg K. Kwasniewskiego do ustalenia tozsamosci zjawiska droga prowadzi
niejako przez trzy stopnie:

1) charakterystyke zjawiska obejmujacaq ustalenie mozliwie wszystkich cech
powtarzalnych we wszystkich przedmiotach (osobach, zachowaniach) nalezacych do
danej klasy zjawisk;

2) specyfike zjawiska ustala si¢ przez wyodrebnienie tych cech obiektow
zaliczonych do danej klasy zjawisk, ktore przystuguja wszystkim tym obiektom, nie
przystuguja zarazem obiektom nie nalezacym do danej klasy zjawisk. Nie ma jednak
wlasciwie cech, ktore przystugiwalyby w calosci i wylacznie tylko jednej kulturze,
atym bardziej wszystkim ludziom, ktorzy w przesztosci iteraZzniejszosci byli i sa
tworcami i nosicielami tej kultury. Dlatego o specyfice kulturowej mozna méwi¢ jako
o specyfice  procesu zmian ustrukturowania si¢ roéznych cech kultury
w niepowtarzalnych kontekstach i procesu ksztaltowania si¢ ifunkcjonowania
odpowiadajacym im wzorow i stereotypow. Specyfika zjawiska stanowi wazny element
jego tozsamosci, zwlaszcza tozsamosci kulturowej, ale jej nie wyczerpuje;

3) Tozsamos¢ zjawiska wiaze sie: a) nie tylko z tym, co jest dla niego
charakterystyczne ispecyficzne, ale przede wszystkim z tym, jaka jest racja bytu
danego zjawiska, zaréwno z punktu widzenia sil spotecznych reprezentujacych je od
wewnatrz, jak i na zewnatrz; b) z tym, co dla zjawiska jest centralne i zasadnicze, a nie
z tym, co marginalne, chociaz rowniez musiato by¢ zaliczone do zakresu tego zjawiska;
¢) z tym, co konkretne i powoduje realne skutki, a nie z tym, co stanowi tylko model
idealny; d) z tym, co stanowi rezultat podstawowej wspdtzaleznosci danego zjawiska
zinnymi zjawiskami, a nie ztym, co stanowi tylko jego wyizolowana koncepcje
(Kwasniewski, 1986, s. 7-8).

Z kolei Z. Mach uwaza, ze najwazniejsze jest to, co grupa wybiera i eksponuje
dla podkreslenia roznic dzielacych ja od innych. Te granice sa wazniejsze dla
zrozumienia tozsamosci grupy niz jej cechy kulturowe lezace , wewnatrz” granic
(Mach, 1998, s. 35). W rzeczywistosci jednak granice kulturowe sa plynne, sg raczej
fagodnym przejsciem, réznica odcieni w ramach continuum. Dopiero ludzie, ktorzy
ztych cech buduja granice tozsamosci, przeksztalcaja to continuum odmiennosci
w sztywne podziaty (Mach, 1998, s. 35).

G. Babinski (1997, s. 83) przyjmuje, ze samo okreslenie ,tozsamos¢” zaklada
istnienie pewnej calo$ci, struktury badz nawet wielu struktur, ktore nalezy wydoby¢
i poznac podczas badan empirycznych. W jego ujeciu tozsamos¢ to: ,mniej wiecej tyle,
co integracja réznych elementéw samooceny, integracji, a wiec brak silnych napiegc,
rozbieznosci i watpliwosci — jednoznaczne zdecydowanie co do swej przynaleznosci
grupowej” (Babinski, 1997, s. 83) Autor dodatkowo zaklada, ze centralnym sktadnikiem
tozsamosci, traktowanej jako pewna postawa, jest skladnik oceny, wartosciujacy te
postawe. Dlatego tez nie wystarczy sama wiedza przy akceptacji tozsamosci, lecz
potrzebna jest rowniez jej ocena oraz uznanie pewnych faktéw za szczegdlnie wazne,
wlasne, bo jak przekonuje G.Babinski: ,mozna Swietnie zna¢ historie czy kulture
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jakiego$ narodu i nawet bardzo ja ceni¢, a mimo to wiedza nie oznacza posiadania
tozsamosci tego narodu (Babinski, 1997, s. 84).

M. Melchior (1990, s. 27) natomiast przekonuje, ze problematyka tozsamosci
nieuchronnie powiagzana jest réwniez z zagadnieniem poczucia zakorzenienia. Jej
zdaniem: , poczucie tozsamosci jednostki, a Scislej — jej poczucie tozsamosci spotecznej
pozostaje bowiem w $cistym zwiazku z jej poczuciem ,bycia zakorzenionym”, to
znaczy ze $wiadomoscia posiadania swego miejsca na $wiecie, specyficznych odniesien
w przeszlosci, odniesien, ktére sktadajq sie wtasnie na jej poczucie kontynuacji, ciagtosci
w czasie iprzestrzeni. Dla okreslenia wlasnej tozsamosci, dla zdefiniowania siebie —
konieczne wydaje sie zarysowanie przez jednostke jej przestrzennej przynaleznosci, do
czego niezbedna jest jej wiedza o wlasnych , korzeniach”, otym skad sie wywodzi
w sensie spotecznym, historycznym, kulturowym. Poczucie tozsamosci ksztaltuje sie
bowiem w odpowiedzi nie tylko na pytanie jednostki o to, ,kim jest”, ale takze — na
pytanie: ,skad jest” (Melchior, 1990, s. 27).

Wielu badaczy jednoglosnie stwierdza, iz w rozlegtej problematyce tozsamosci
istotna role odgrywa wieloznaczno$¢ tego pojecia. Termin ,tozsamos¢” mozna odnies¢
do jednostki badz grupy. W obrebie tego podzialu wyrdzniona tozsamos¢ jednostkowa
posiada sens intersubiektywny, tzn. stanowi pewien sposéb postrzegania jednostki
przez innych. Jest odpowiedzia na pytanie: ,Kim ona jest?”. Poczucie tozsamosci
jednostki odnosi si¢ do subiektywnego sposobu postrzegania siebie przez jednostke,
ktora probuje odpowiedzie¢ na pytanie: ,kim ja jestem” i powigzana jest z pojeciem
$Swiadomosci siebie — swiadomosci wlasnych atrybutéw i doswiadczen, jakie nakiadaja
sie zarowno na jej odrebnos¢, jak i na podobienstwo w czasie i przestrzeni, na jej
poczucie uczestnictwa w zmieniajacej si¢ sieci stosunkow spotecznych. Moéwienie
o tozsamosci jednostkowej nie ma sensu, jesli z gory nie przyjmie si¢ zatozenia, ze
czlowiek jest istotq Swiadoma (zatem samoswiadoma).

Tozsamos¢ spoteczna nalezy do termindw szczegdlnie mylacych, poniewaz
jednoczesnie odnoszona jest zarowno do grupy spotecznej (zbiorowosci, kultury,
organizacji lub grupy etnicznej), jak ido jednostki. K.Kwasniewski, M. Fortes,
G. M. Breakwell twierdza, ze termin ten powinien by¢ rozpatrywany na takiej samej
zasadzie, jak pojecie tozsamosci jednostkowej. Definicja tego pojecia zaklada, ze
tozsamos¢ spoteczna warunkuje samookreslenie jednostki poprzez przynaleznos¢ do
szeregu grup spolecznych, wpltywajacych na pozytywne badz negatywne wyobrazenie
jednostki o samej sobie. Natomiast grupy staja si¢ grupami majacymi wspolne cechy
lub los, tylko dlatego, ze inne grupy sa w srodowisku. Jednostka realizuje siebie
w spoleczenstwie (uswiadamia sobie w kategoriach okreslonych spolecznie swa
tozsamosc), realizacja ta staje sie¢ rzeczywistoscia, w ktorej zyje jednostka. Tozsamos¢
spoteczna jest zatem mechanizmem posredniczacym w sytuacjach zmian spotecznych,
obserwowalnym, przewidywalnym, pozadanym badz odrzucanym, ksztalttowanym
przez osoby zainteresowane. Jest rowniez efektem zmian w odpowiednich postawach
i zachowaniach miedzygrupowych (Melchior M., 1990, s. 21).
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Zdaniem K. Kloskowskiej pojecie tozsamosci zbiorowej nie moze by¢ zwykla
ekstrapolacja pojecia tozsamosci jednostkowej, bowiem ,Zadna zbiorowos¢ spoleczna,
do ktorej mozna byloby odnies¢ pojecie tozsamosci, nie ma psychicznego organu
samowiedzy produkujacego cos, co mozna byloby uzna¢ za $cisty odpowiednik
samoswiadomosci osobniczej” (Kloskowska 1992, s. 132). A. Szpocinski uwaza, ze
”(...) pojecie tozsamosci zbiorowej nieuchronnie prowadzi¢ musi do skoncentrowania
uwagi na relacji jednostka - kultura. Tozsamos¢ zbiorowa bylaby w takim ujeciu
przyswojeniem przez jednostke (wpleceniem w jej osobnicza tozsamosc) istotnych
(walentnych) elementow kultury danej zbiorowosci (narodu)” (Szpocinski, 2000, s. 14).

Natomiast A. Potocka niezwykle krytycznie podchodzi do pojecia tozsamosci
zbiorowej. , Tozsamos¢ grupowa — pojecie o nadmiernie rozmytych granicach. Mozna
wyznaczy¢ skale zgody na warunki kulturowe. Na jednym koncu skali bedzie w petni
Swiadome, gleboko przemyslane przyjecie jakiejs postawy idopuszczenie jej do
wszystkich operacji swiatopogladowych. To jest tozsamos¢. Na drugim koncu bedzie
automatyczne przystanie na pewne wymogi otaczajacej kultury. Udzial tej zgody
w operacjach swiatopogladowych bedzie wybidrczy i niekonsekwentny. Tego miejsca
na skali nie mozna podciagna¢ pod pojecie tozsamosci. Tozsamos$¢ musi
charakteryzowa¢ pewna konsekwencja Swiatopogladowa, musi zawiera¢ deklaracje
,moje”. Zgoda na pewne warunki kulturowe, ktérej nikt z nas nie jest w stanie unikna¢,
nie jest tozsamoscia, chociaz znajduje sie¢ na tej samej skali. Znacznie blizej tozsamosci
znajduje sie identyfikacja, ktora jest forma uswiadomionej koniecznosci kulturowej.
Granice tutaj nie sg tatwe do wyznaczenia” (Potocka, 2000, s. 81).

Bardzo interesujace podejscie do problematyki tozsamosci prezentuje
G. M. Breakwell, ktéra opisuje wzajemne relacje tozsamosci osobistej itozsamosci
spolecznej jednostki jako ,dwupostaciowej jednosci”, w ktorej aktualna tozsamos¢
osobista jest produktem interakcji wszystkich przesztych tozsamosci osobistych ze
wszystkimi przeszlymi i aktualnymi tozsamo$ciami spotecznymi; oraz odpowiednio
wspolczesna tozsamos¢ spoleczna to rezultat interakcji jej uprzednich postaci
z przesztymi i aktualnymi tozsamosciami osobistymi. Bardzo cenny i pomocny jest
skonstruowany przez nig socjo—psychologiczny model tozsamosci, ktory pozwala
zrozumie¢ wewnatrz psychiczne i socjo-polityczne procesy, konieczne przy
wytwarzaniu jednostkowej tozsamosci. W modelu tym odnajdujemy miedzy innymi
krotka analize modelu i struktury tozsamosci, wymiary tozsamosci (tre$¢ i wartosc).
Wyjasnione zostaja rowniez procesy akomodacji i asymilacji oraz strategie radzenia
sobie z zagrozeniami. Propozycje G. M. Breakwell sa bardzo pomocne w zrozumieniu
i wyjasnieniu kwestii dotyczacej tego, jak jednostki probuja radzi¢ sobie
z doswiadczeniami, ktore zagrazajq dla ich tozsamosci.

J. Rokicki twierdzi, iZ mozna mie¢ do czynienia z dwoma réznymi granicami:
wewnatrzgrupowq logika samopotwierdzenia i zewnatrzgrupowa - przypisania.
Z granica przypisania, zdaniem autora, bezposrednio powiazana jest stereotypizacja
obrazu grupy, czesto powiazana z uprzedzeniami, wynikajaca z dostrzegania tylko
niektorych, wyrwanych z kontekstu zewnetrznych elementow jej kultury. Odrebnosc¢
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wyzej wymienionych procesow identyfikacyjnych moze w efekcie doprowadzi¢ do
postugiwania si¢ dwoma réznymi obrazami tej samej grupy czy zbiorowosci
powstalymi na skutek réznych zestawdw cech (Rokicki, 1992, s. 20).

Bardzo wazne miejsce w obrebie problematyki tozsamosci zajmuja réwniez
strategie budowania tozsamosci w grupach mniejszosciowych. H. Malewska - Peyre
uwaza, ze samo pojecie ,strategia” jest terminem, ktdry w tym kontekscie bedzie
oznaczal wszelkie dziatania prowadzace do obrony wlasnej tozsamosci, pozytywnej
i spdjnej. Ponadto swym zasiegiem obejmuje zaréwno czynnosci $wiadome, jak
i nieSwiadome. Strategie majace na celu radzenie sobie z lekiem w momencie
zagrozenia wlasnej wartosci mozna podzieli¢ na dwie grupy: na strategie skierowane
do wewnatrz - polegajace na manipulowaniu obrazem wtasnej osoby i niekorzystnymi
informacjami (nalezy zaliczy¢ do nich formy reakcji obronnych na doswiadczenia
budzace lgk lub niepokdj) oraz skierowane na zewnatrz - polegajace na podejmowaniu
prob zmiany rzeczywisto$ci przyczyniajacej si¢ do dewaloryzacji (mozna tu zaliczy¢
np. agresje, ktora w pewnych okolicznosciach staje si¢ sposobem radzenia sobie
z konfliktem tozsamos$ciowym, moze réwniez wigzac si¢ z tendencja do poszukiwania
kategoryzacji spotecznych jako podstawy wtlasnej tozsamosci) (Malewska — Peyre, 1992,
s.22).

Gwarangja ochrony i swobodnego funkcjonowania w obrebie grupy wlasnej
odgrywa bardzo istotna role w formulowaniu wtasnej osobowosci. Poczucie wyraznej
i spojnej tozsamosci etnicznej, rozpatrywanej w kategoriach wartosci pozytywnych,
zaspokaja potrzebe przynaleznosci. Jednostka poprzez uznanie idoswiadczanie
historycznej ciaglo$ci swojej grupy czuje si¢ silnie zwigzana z grupa za pomoca
wspolnych korzeni.

Poczucie ,zakorzenienia” odgrywa kluczowa role w przypadku grup
mniejszosciowych. Grupy te bardzo czesto stoja przed trudnym wyborem miedzy
czterema drogami akulturacji (stanowiacych jednoczesnie typy tozsamosci): integracja,
asymilacja, separacja i marginalizacjqa (Boski, 1992, s. 76). Konstruowanie wtlasnej
tozsamosci w grupach mniejszosciowych oraz sposoby jej obrony uzaleznione sa
miedzy innymi od takich czynnikéw jak: wielkos¢ dystansu kulturowego
(wyznaczajacego poziom interferencji atrybutow korelatywnych), status grupy
mniejszo$ciowej oraz obecno$¢ w otoczeniu grup podobnych i réznych.

Konstruowanie tozsamosci moze si¢ odbywac¢ z punktu widzenia dziatan
jednostki bedacej czlonkiem grupy mniejszosciowej badz tez przy pomocy dziatan
stosowanych przez grupe jako catos¢. Jednostka lub grupa, ktéra wyodrebnia sie
sposrod reszty otoczenia ze wzgledu na swoja odrebnos¢ etniczna, moze wzbudzac
bardzo rozne reakcje otoczenia: wrogos¢, obojetnos¢ badz akceptacje. Dwie pierwsze
reakcje: wrogos¢ i obojetnos¢ moga spowodowac dewaloryzacje wczesniej uznawanych
wartos$ci, wywotac lek i zagrozenie.

Weczesniej przytaczana w pracy H. Malewska - Peyre jest przekonana, iz
negatywna samoocena (tozsamo$¢ negatywna) scisle powiazana jest z uczuciem
bezsilnosci, przykrosci istnienia, przekonaniem, Ze jest si¢ gorszym od innych. Stanowi
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naturalng reakcje w momentach zagrozenia i przezywanie wlasnej sytuacji jako cztonka
grupy etnicznej. Jest procesem odwolujacym sie do proceséw interakgji i stygmatyzacji.
Niekiedy moze by¢ réwniez wynikiem nastepstw doswiadczen dewaloryzacji. Moze
rowniez polegac na interioryzacji stereotypow etnicznych, ktére w pewnych warunkach
moga by¢ przyjete za wlasne - gdy sa silne i powszechnie uznawane w spoteczenstwie.
W takim przypadku ma si¢ do czynienia z tzw. ,tozsamosciag przypisang”. Z kolei
tozsamos¢ pozytywna jest przede wszystkim akceptacja rzetelnej wiedzy dotyczacej
wlasnych korzeni. Moze si¢ wyraza¢ np.poprzez idealizacje wlasnej grupy
(na poziomie indywidualnym), na poziomie spotecznym poprzez rdéznego rodzaju
ruchy kulturotwodrcze. Jest powiazana ze strategia integracji, poniewaz integracja
w polaczeniu z autentycznoscia zaktadaja wlaczenie jednostki w kulture, a nie
»emigracje wewnetrzng” (Malewska - Peyre, 1992, s. 23).

Tozsamos$¢ etniczna oraz Scisle powigzane z tym poczucie przynaleznosci
etnicznej stanowia bardzo istotne zagadnienia, za pomoca ktorych jednostki
identyfikuja si¢ z czyms lub kims. Juz sam fakt narodzin, a nastepnie proces socjalizacji
w warunkach dziedzictwa etnicznego dostarczaja jednostce pewnego ,minimum
czlonkostwa” w danej grupie.

P. Boski charakteryzuje tozsamos¢ etniczng (jak i rowniez tozsamo$¢é narodowa)
za pomoca dwoch wymiardw: tozsamosci korelatywnej oraz tozsamosci kryterialnej.
Wedlug niego, tozsamos$¢ korelatywna tworzy sie w wyniku procesu socjalizacji,
W mniejszym stopniu za pomoca uzasadniania iswiadomej refleksji. W sklad niej
wchodza przede wszystkim wartosci okreslajace kulturowy styl zycia, nie stanowiacy
na co dzien przedmiotu poglebionej refleksji. Natomiast tozsamos$¢ kryterialna sktada
si¢ z symboli przynaleznosci kulturowej nabywanych w trakcie procesu kulturalizacji.
Obejmuje edukacje szkolna, osobiste uczestnictwo w wydarzeniach o wadze
narodowej, a takze udzial jednostki w kulturze symbolicznej (Boski, 1992, s. 92-93).

A. Ktoskowska podkresla, ze zgodnie ze swoim teoretycznym zrddiem, pojecie
tozsamosci narodowej zbiorowosci narodowej oznacza zbiorowa samowiedze, jej
samookreslenie, tworzenie obrazu wlasnego i cala zawartos¢, tres¢ samowiedzy, a nie
z zewnatrz konstruowany charakter narodu. Wyraznie zaznacza, ze: ,gdy uznaje sie
narod za przedmiot jego wlasnej samowiedzy, powstaje pytanie, co jest podmiotem tej
$Swiadomosci. Nardd nie jest jednostka psychiczna, ktérej mozna w sposéb dostowny
przypisywac jako catosci funkcje poznawcze, socjalne, oceniajace. Nie jest jednolity pod
wzgledem spotecznych i demograficznych cech cztonkdw, ich zyciowych sytuacji i ich
psychicznych wiasciwosci.” (Ktoskowska, 1998, s. 99).

Dlatego tez G. Babinski uwaza, iz $ciSle powiazane z pojeciem narodu
zagadnienie tozsamosci narodowej wlasciwie nie powinno by¢ uzywane w stosunku do
postaw jednostek. , Tozsamos$¢ zbiorowosci to pewna hipostaza, przyjecie zalozenia, ze
istnieje zbiorowa $wiadomos¢, rézna od $wiadomosci jednostek. Tozsamos$¢ narodowa
jednostkowa ma czy miewa charakter okazjonalny. Tozsamosc¢ jednostki jest jednoscia
i wynikiem pelnej samorefleksji i poczucia jazni. Budowana zrdéznych elementdéw
i z wplywow réznych kultur narodowych. Narodowy aspekt tozsamosci indywidualnej
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ma charakter sytuacyjny” (Babinski, 1997, s. 83). Z kolei pojecie tozsamosci narodowej
calych wspodlnot narodowych, w kolektywnym rozumieniu, moze mie¢ uzasadnienie
zlicznymi zastrzezeniami, ale nie powinno by¢ rozumiane jako réwnowaznik
okreslenia , charakter narodowy”. ,,Narodowa tozsamo$¢ zbiorowa jest tutaj rozumiana
jako ogdt tekstéw kultury narodowej, jej symboli i wartosci skladajacych si¢ na
uniwersum tej kultury, tworzacych jej syntagme, a zwlaszcza jej rdzent kanonicznej”
(Ktoskowska, 1998, s. 99).

Rozréznianie tozsamosci kulturowej i etnicznej jest niebywale trudne.
Z. Benedyktowicz i D. Markowska zauwazyli, ze identyfikacja kulturowa byta dawniej
prawie rownoznaczna zidentyfikacja etniczna (Benedyktowicz Markowska, 1979,
s. 220). Dla ukazania nieroztacznosci obu poje¢ B. Synak uzywa nawet sformulowania
tozsamos¢ kulturowo-etniczna. , Polaczenie elementu kulturowego i etnicznego ma
przede wszystkim akcentowac sprzezenie inierozltgcznos¢ dwoch istotnych sfer
tozsamosci, wzajemnie sie warunkujacych” (Synak, 1998, s. 46). Warto jeszcze
tu przytoczy¢ definicje tozsamosci etnicznej E. Roosensa, ktéry okresla ja jako
,(...) rozciagniete w czasie poczucie przynaleznosci i pozostawanie ta sama osoba czy
osobami, ktére wynika z samoprzypisania i/lub przypisania przez innych do grupy
ludzi, ktérzy postuluja wspolne pochodzenie oraz wspolna kulturowa tradycje.”
(Warminska, 1999, s. 23).

Zdaniem J. Rokickiego mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje tozsamosci etnicznej, ktore
wyznaczaja dwie rdézne granice konstruowane w trakcie odrebnych procesow:
wewnatrzgrupowej logiki samopotwierdzenia i zewnatrzgrupowej — przypisania. Oba
procesy identyfikacyjne sa odrebne, doprowadza to do tego, ze otrzymujemy dwa
rozne obrazy tej samej zbiorowosci:

etnicznosc naturalng i wymuszonqg

oraz

etniczno$¢ symboliczng i dobrowolng, ktéra nie potrzebuje aktualnie
funkcjonujacej kultury etnicznej, nawet jesli symbole zniej zostaly zaczerpnigte
(Rokicki, 1992, s. 20).

Dla tozsamosci etnicznej podstawowym jest akt identyfikacji, moze si¢ on
pojawia¢ nawet przy daleko idacej redukgji tozsamosci kulturowe;j.

Tozsamo$¢ kulturowa, zdaniem K. Kwasniewskiego, mozna okresli¢
jako,najwazniejszy rodzaj tozsamosci zbiorowej, ktéry polega na historycznie
uwarunkowanym, kulturowym sposobie zachowania przez dang zbiorowos¢ ludzka
istnienia i ciaglosci gatunku oraz réwnowagi biopsychicznej, na ktory skladaja sie:
1) elementy dziedzictwa catkowicie lub czeSciowo zdezaktualizowane, 2) rodzaj,
proporcje iustrukturowanie skladowych elementéw danej kultury, zaréwno ze
wzgledu na odrebnos¢ wyroznikéw kulturowych, jak i ze wzgledu na osiagniety
poziom powszechnikéw spoteczno-ekonomicznych i cywilizacyjnych wewnatrz danej
kultury, 3) kontekst zewnetrzny rownorzednych czy nieréwnorzednych kontaktow
zinnymi kulturami, wystepujacych w réznym natezeniu w  przesziosci
i terazniejszosci” (Kwasniewski 1986, s. 12). Inaczej mowiagc tozsamos¢ kulturowa to
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warto$¢ majaca zrodto w dziedzictwie kulturowym i spotecznym i w innosci danej
kultury w stosunku do pozostatych. Funkcjonuje ona w $wiadomosci jednostkowej
i zbiorowej jako co$, co faczy, a jednoczesnie odrdznia. Podstawe tozsamosci kulturowej
stanowi tradycja, do ktorej jesteSmy przywigzani, ktéora ma znaczenie
w identyfikowaniu si¢ z miejscem pochodzenia, srodowiskiem, obyczajem, jezykiem,
kulturg (Bukowska - Floreniska, 1997, s. 154). Z tradycja kojarzy sie co$ starego,
wynikajacego z zamierzchlej historii. E. Hobsbawn zaznacza jednak, Ze korzenie
tradycji sq kwestia dyskusyjna, czesto zostaje ona po prostu wynaleziona - wymyslona
i zinstytucjonalizowana. Inteligencja przypisuje jej dawnos¢ lub starozytnos¢, aby byla
akceptowana przez spoteczenstwo. Chodzi tu o stworzenie iluzji ciaglosci
z odpowiednia przeszltoscia historyczna. Tradycje sa dostosowane do nowych sytuacji
i wytwarzaja wlasna przesztos¢ przez swoja powtarzalnos¢. Wynalezione tradycje stajq
si¢ zestawem praktyk o charakterze symbolicznym lub rytualnym. Ich zadaniem jest
wprowadzenie do kultury narodowej okreslonych wartosci inorm zachowania,
zakladaja wiec pewna standaryzacje - tworzenie kanonu (za: Derlicki, 2003, s. 82).
Zdaniem J. Nikotorowicza tozsamosc to zjawisko ztozone i zmienne, wielowymiarowy
konstrukt taczacy elementy osobowego systemu jednostki z centralnymi wartosciami
kultury grupy, do ktorej jednostka nalezy (Nikitorowicz, 1995, s. 119). Jednoczesnie
wszelkiego rodzaju tozsamos¢ to spotkanie terazniejszosci z przeszloscia
i antycypowang przysztoscia (1997, s.169). Jak zauwazyta A. Chwieduk toZzsamos¢
kulturowa ,staje sig, a nie jest dana z natury” (Chwieduk, 2000, s. 351). Stad tozsamos¢
kulturowa mozna okresli¢ jako proces polegajacy na tworzeniu obrazu wlasnego
i grupy na bazie tradycji.

Zdaniem A. Szyfer tozsamos¢ kulturowa mozna rozpatrywa¢ na dwu
ptaszczyznach: obiektywnych cech kulturowych i subiektywnej odczuwanej odrebnosci
(Szyfer, 1997, s. 164). Podstawa tozsamosci kulturowej jest wspdlnota tradycja
przekazanych i zaakceptowanych spotecznie wzorow kulturowych (Szyfer, 1997, s. 16).
Akceptacja tradydji, jesli faczy sie z silna afirmacja przeszlosci i negacja terazniejszosci,
powoduje, ze identyfikacja z idealami bezposrednio pochodzacymi z czasow
minionych badz wzorcami wspdlczesnymi stanowiacymi z nimi nieprzerwang jednosc¢
i gwarantujacymi ciaglos¢ tradycji staje sie cechg zasadnicza tozsamosci kulturowej
danej spotecznosci. Idealizacja przesziosci, doprowadzajaca nawet do jej sakralizacji,
stwarza specyficzny klimat, w ktérym przekonanie o wyjatkowosci okreslonej grupy
ludzi doprowadzi¢ moze do powstania wyobrazen o szczegolnej misji, jaka zbiorowos¢
ma do spelnienia w stosunku do ,innych”. Dla zachowania tozsamosci kulturowej
danej grupy najwazniejsza jednakze jest umiejetnos¢ praktycznej realizacji lansowanych
wzorcOw i stworzenia stylu zycia, ktory bylby efektem przyjecia przez te zbiorowosc¢
okreslonej przez ideaty przesziosci hierarchii wartosci oraz owocowalby w postaci
namacalnych osiagnie¢ czlonkéw tej spotecznosci (Cierniak, 1998, s. 213). Punktem
wyjscia tozsamosci kulturowej jest wg J. Nikotorowicza tozsamos$¢ rodzinna nabywana
bezkrytycznie poprzez opanowanie jezyka matczynego i percepcje elementarnych
wartos$ci rodziny i kultury, w ktdrej ona funkcjonuje. Pozwala ona w socjalizacji wtdrnej
na spostrzeganie i interpretowanie innych wartosci i wzoréw z perspektywy swojej
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grupy. Jednostka w tym okresie odzwierciedla podstawowe wartosci i formy
wspolzycia subkultury, w ktdorej wzrastata (jezyk, religie, obyczaje, zasady, normy
postepowania, tradycje, sposoby organizacji czasu itp.). Identyfikacja z grupa
odniesienia pozwala analizowac jej wartosci, normy i wzory przez nia reprezentowane,
zrozumie¢ swoja sytuacje spoteczna oraz wynikajace z niej konsekwencje dla jej
zachowania. Na tym poziomie nastepuje pozorna, jak tez czesciowa identyfikacja
i internalizacja. Zdarza sig, ze jednostka identyfikuje si¢ zjedna grupa, a internalizuje
czesciowo wzory inormy zachowan innych grup, wramach ktérych wchodzi
w interakcje spoteczne. Mozna tez identyfikowac sie z grupa i mie¢ do niej pozytywna
postawe, ale nie wykazywac specyficznych etnicznych zachowan, jak tez mozna
uczestniczy¢ w kulturze i postugiwac sie jezykiem danej grupy, ale mie¢ negatywna
postawe w stosunku do niej (Nikitorowicz, 1995, s. 123-124). Budowanie tozsamosci to
proces niezwykle tworczy, poszczegolne tresci sa wybierane selektywnie i ubierane
w catos¢. Lokalne grupy przedstawiaja swoja kulture ze zgromadzonych na nowo
przesziosci (nowej interpretacji historii), uzywajac obcych (nie tradycyjnych) mediow,
symboli i jezykoéw (Clifford, 2000, s. 22-23).

Tozsamo$¢ kulturowa ksztalttowata sie i rozwijata zaréwno w czasie jak
i przestrzeni, ktére znajduja odbicie w swietle wyobrazen i wplywaja na ksztalt kultury
prezentowanego podmiotu. Poza tym tozsamos$¢ kulturowa grupy nie jest wypadkowa
sumy sadow jednostek, ktore je tworza. Stanowi wielowymiarowy twor
wyobrazeniowy, skonkretyzowany poprzez jednostki podzielajace okreslone wspdlne
sady kulturowe w oparciu o utozsamienie si¢ i identyfikacje. Stad tozsamos¢ kulturowa
mozna scharakteryzowac jako zjawisko zarazem dynamiczne (kontynuacja w czasie)
i statyczne (trwalo$¢ stereotypow). Tym samym ,badacz tozsamosci kulturowej bada
nie sensualnie doznang przez niego rzeczywistos¢, lecz sady o tej rzeczywistosci”
(Chwieduk, 2000, s. 34). Ponadto zdaniem ]. Miluskiej przy interpretacji problemu
tozsamosci grup mniejszosciowych i wiekszosciowych znaczace jest przyjecie takiej
perspektywy  teoretycznej, dla ktérej najwazniejsza jest kategoria relacji
miedzygrupowych (Miluska, 1995, s. 37).

Problemem tozsamosci kulturowej zajmuja si¢ roéwniez proetniczne ruchy
spoteczne, sposrdod ktorych wyrdéznia sie Stowarzyszenie Wspierania Kultur
Etnicznych, wydajace m.in. Biuletyn ,, zaKORZENIEnie”. W pierwszym numerze pisma
zostat opublikowany manifest etnopluralistyczny ,Tozsamo$¢”, w ktorym czytamy
m. in.: ,,Czlowiek ma naturalna potrzebe identyfikacji z jakas grupa. Jedynie czes¢
swojej osobowosci jestesmy w stanie wytworzy¢ sami, reszte przejmujemy od innych
ludzi w formie kultury. Czlowiek wykorzeniony, tj. wyrwany =z kultury
charakterystycznej dla swojej spotecznosci, jest zagubiony w $wiecie, a taka akulturacja
zubaza jego osobowos$¢. Nie majac oparcia w kulturze - zbiorowej tozsamosci - moze
by¢ fatwo manipulowany przez wiladze i bezmyslnie ulega modom. (...) Prawo do
zachowania zbiorowej tozsamosci kulturowej wynika wiec niejako z prawa kazdej
jednostki do zachowania swej tozsamosci indywidualnej; tozsamos¢ zbiorowa jest
zarazem wartoscia samoistng jako niezbedne spoiwo solidarnosci spotecznej.
Nieograniczona swoboda zmieniania tozsamosci wprowadza chaos w zycie grupy,
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ostabia jej spoisto$¢ i ulatwia asymilacje zbiorowosci matych przez wielkie (...).
Zerwanie z tradycja prowadzi nieuchronnie do utraty wlasnej tozsamosci kulturowej,
atojest réwnoznaczne z alienacja jednostek idezintegracja zbiorowosci..”?
(Tozsamos¢,1998)

Jak widaé, tozsamo$¢é to zjawisko, ktore czesto wymyka sie probom
sformalizowania. Swiadectwem tego jest wieloé¢ definicji majacych wyjasni¢ termin
odnoszacy sie do tego zjawiska, czego namiastke postaratem si¢ ukazaé. Na potrzeby
niniejszej pracy tozsamos¢ kulturowa rozumiem jako wartos¢ majaca zrddlo
w dziedzictwie kulturowym i spolecznym, w innosci danej kultury w stosunku do
pozostatych, umozliwiajaca zachowanie przez zbiorowos¢ ludzka istnienia i ciagltosci.
Funkcjonuje ona w swiadomosci jednostkowej i zbiorowej jako cos, co laczy,
a jednoczesnie odrdznia. Mozna ja okresli¢ jako proces polegajacy na tworzeniu obrazu
wlasnego i grupy na bazie tradycji. Podstawa tozsamosci kulturowej jest wspdlnota
tradycja przekazanych i zaakceptowanych spotecznie wzoréw kulturowych. Mimo tego
tozsamos¢ kulturowa jest wartoscia ukierunkowang przede wszystkim na przysztos¢ —
elementy kulturowe z przesztosci sa ciagle weryfikowane celem umozliwienia trwania
grupy w zmieniajacym si¢ Swiecie. Przejawia si¢ ona w dziataniach odnoszacych sie do

Warto zaprezentowac jednak caly tekst manifestu:

,I. Cztowiek ma naturalng potrzebe identyfikacji z jakas grupa. Jedynie czes¢ swojej osobowosci jestesmy
w stanie wytworzy¢ sami, reszte przejmujemy od innych ludzi w formie kultury. Czlowiek wykorzeniony,
tj. wyrwany z kultury charakterystycznej dla swojej spolecznosci, jest zagubiony w $wiecie, a taka akulturacja zubaza
jego osobowos¢. Nie majac oparcia w kulturze - zbiorowej tozsamosci - moze by¢ fatwo manipulowany przez wtadze
i bezmyslnie ulega modom.

II. Wolno$¢ cztowieka wyraza sie w prawie do zachowania swojej tozsamosci i odmiennos$ci. Réznorodnos¢
rodzaju ludzkiego, manifestujaca si¢ we wszystkich sferach jego egzystengji, jest faktem, ktdry nie podlega dyskusji.
Bogactwo bytu wynikajace ze zréznicowania ludzkosci jest jedna z podstawowych wartosci godnych obrony.

III. Prawo do zachowania zbiorowej tozsamosci kulturowej wynika wiec niejako z prawa kazdej jednostki
do zachowania swej tozsamosci indywidualnej; tozsamo$¢ zbiorowa jest zarazem warto$cia samoistng jako
niezbedne spoiwo solidarnosci spotecznej. Nieograniczona swoboda zmieniania tozsamosci wprowadza chaos
w zycie grupy, ostabia jej spoisto$¢ i utatwia asymilacje zbiorowosci matych przez wielkie. Wybor tozsamosci nie
powinien wiec by¢ wylacznym prawem jednostki - jej opcja winna by¢ tez akceptowana przez innych.

IV. Tozsamosci zbiorowe (kultury) moga sie tworzy¢ na roznych fundamentach, ale najbardziej
rozpowszechniong forma grupowej tozsamosci jest tozsamos¢ etniczna (narodowa, plemienna, regionalna). Broniac
jej, bronimy zaréwno bogactwa i réznorodnosci otaczajacego nas swiata, jak i realnej wolnosci grupy (zbiorowos$¢ nie
moze by¢ wolna, jesli nie jest swiadoma swojej odrebnosci). Co wiecej, bedac zakorzenionymi w jakiej$ kulturze, tym
bardziej uwrazliwieni jestesmy na odmienno$¢ innych kultur. Dla cztowieka wykorzenionego wszystkie kultury sa
jednako obce i obojetne, nie mozna wiec mowi¢ w jego przypadku o "tolerancji", tylko o braku wtasnej tozsamosci.

V. Kultury wytworzonych w toku przemian dziejowych wspdlnot naturalnych opieraja sie na TRADYCJL
Zerwanie ztradycja prowadzi nieuchronnie do utraty wtasnej tozsamosci kulturowej, a to jest réwnoznaczne
z alienacja jednostek i dezintegracja zbiorowosci. Dlatego, nie pragnac bynajmniej stagnacji ani nie tesknigc za
petryfikacja status quo, domagamy sie zrewidowania batwochwalczego stosunku do Postepu, ktéry bynajmniej nie
jest dobry sam przez sie. Lepsze sa sprawdzone tradycyjne formy niz eksperymentowanie na zywym organizmie:
spoteczenstwo musi si¢ rozwija¢, ale zmiany musza mie¢ charakter ewolucyjny iniewymuszony, nie moga
doprowadzi¢ do zerwania ciggtosci kulturowej.” (Tozsamos¢, 1998)

31



wartosci o znaczeniu wspolnym dla cztonkéw danej grupy, ktore J. Smolicz nazwat
,wartos$ciami centralnymi”?

Pod wplywem kontaktu z kulturami, ktoére nie sg postfiguratywne lub sa
postfiguratywne i prowadza dziatalnos¢ misyjna, uznajac zjednanie nowych
wyznawcow za nieodlaczna cze$¢ swego dziedzictwa kulturowego, jednostki moga
porzuci¢ swa dawna kulture i przyjaé nowa. Przystepujac do nowej kultury zachowuja
jednak dawne poczucie tozsamosci kulturowej i nadzieje, ze w nowej kulturze uda im
sie znalez¢ podobny rodzaj tozsamosci, jaka mieli w poprzedniej kulturze. W wielu
przypadkach wyuczaja si¢ po prostu nowych, réwnoleglych znaczen elementéw
kultury, do ktorej sie przylaczyli. Méwia nowym jezykiem, zachowujac skladnie
starego. Nie przywiazuja si¢ do Zadnego miejsca zamieszkania, lecz nowy dom
ozdabiaja, a wejscie do niego w miare moznosci buduja w sposob powszechnie przyjety
w spoteczenstwie, z ktérego wyszli. Jest to pewien typowy rodzaj dostosowan
dorostych emigrantéw wywodzacych sie z kultury postfiguratywnej, gdy adaptuja sie
do nowego spoteczenstwa. Wewnetrzna spojnos¢ ich zycia psychicznego nie ulega
zmianie. Jest zwykle tak wielka, Zze wytrzymuje daleko idace zmiany, nowe elementy
kulturowe zajmuja miejsce starych, nie powodujac zakldcenia poczucia tozsamosci
(Mead, 2000, s. 37). Kultura okresu dziecinstwa moze by¢ wyuczona w sposob tak
bezwarunkowy, kontakt z czlonkami innych kultur moze by¢ tak rzadki, wrogi, ze
jednostkowe poczucie tozsamosci moze okazac si¢ zbyt silne, aby podwazyly je
jakiekolwiek zmiany. Pewne jednostki moga zy¢ przez wiele lat wsrdd ludzi sobie
obcych, pracujac, jedzac, a nawet Zeniac si¢ lub wychodzac za maz za ludzi obcej
kultury, lecz bez wahania beda wychowywac dzieci w poczuciu wlasnej tozsamosci
i ani nie beda szukac¢ dla siebie nowej tozsamosci, ani tez nikt im takiej zmiany nie
zechce zaproponowac¢ (Mead, 2000, s.50). Tozsamos¢ kulturowa nie zawsze jest
uswiadamiana.

Dla jasnosci nalezy réwniez wyjasni¢ niektdre inne terminy niezbedne przy
analizie zagadnien zwigzanych z tozsamoscia kulturowa. Dla okreslenia zjawisk
wyniklych z kontaktu réznych kultur i grup etnicznych etnologia i socjologia postuguja
sie takimi pojeciami, jak: akulturacja, asymilacja i rekulturacja.

Akulturacja oznacza czesciowe przystosowanie zbiorowosci i jednostek do
warunkow zycia w otoczeniu obcej kultury oraz w kontaktach z jej nosicielami przy
zachowaniu etnicznej identyfikacji i swoistych wzorow zachowania w obrebie wlasnej
grupy (Kwasniewski, 1982, s. 36). Akulturacje okresla si¢ jako proces zmian

? Wedtug J. Smolicza ,Wartosci rdzenne nalezy uzna¢ za jeden z zasadniczych sktadnikéw kultury grupy.

Stanowia one przewaznie rdzen systemu ideologicznego i funkcjonujg jako symboliczne wartosci grupowe,
z ktorymi czlonkowie chcg sie utozsamiaé. Odrzucenie wartosci centralnych grozi catkowitym wykluczeniem
z grupy (...) stanowia one niezbedny tacznik miedzy kulturowymi a spolecznymi systemami grupowymi. Gdyby nie
byto takiego tacznika, zaréwno system kulturowy, jak ispoteczny musiatyby ulec dezintegracji” (Smolicz, 1990,
s.77). ,Jesli cztlonkowie okreslonej spotecznosci odczuwaja bezposrednia wiez miedzy ich tozsamoscia grupowa
atym, co uwazaja za najbardziej kluczowy i wyrdzniajacy element ich kultury, element ten staje si¢ rdzenna
wartoscia tej grupy” (Smolicz, 1987, s. 60). ,Zewnetrzny nacisk na grupe, a zwlaszcza jakakolwiek préba zmiany jej
tradycyjnej kultury pociaga za soba przeciwdziatania, ktére pomagajgq doktadnie okresli¢ wartosci traktowane przez
grupe jako rdzen kulturowy i zastugujace na obrone przy uzyciu wszystkich sil” (Smolicz, 1987, s. 61).
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kulturowych wywotanych przez konfrontacje autonomicznych odmiennych systemdéw
kulturowych w sytuacji ich ciaglego igléwnie bezposredniego kontaktu, ktory
prowadzi do stopniowych transformacji w jednym lub we wszystkich wchodzacych
w interakcje systemach. Przeksztalcenia te polegaja na adaptacji obcych tresci do
wlasnej kultury, na eliminacji niektérych tresci rodzimych, na modyfikacji
(restrukturyzacji) elementéw pozostalych i na tworzeniu tresci synkretycznych, co
w efekcie prowadzi do wzrostu podobienstw i zmniejszenia si¢ rdznic
w kontaktujacych si¢ systemach. Akulturacja zachodzi wowczas, gdy w bliski, a nawet
zywiolowy kontakt wchodza dwa odmienne spoteczenstwa, ktére dzieli najczesciej
znaczny dystans kulturowy, spoleczny i gospodarczy. Proces ten polega na
gwaltownym przeobrazeniu si¢ jednej kultury pod wplywem innej kultury, a takze pod
wplywem zmienionych warunkéw spotecznych isrodowiskowych. Zmianom
akulturacyjnym podlegaja nie poszczegdlne elementy czy dziedziny, ale zasadnicze
czesci kultury, rdzen kulturowy, a wiec formy struktury i organizacji spotecznej
i podstawowe wartosci. Akulturacja jest procesem tak szybkim, ze zazwyczaj dokonuje
si¢ w ciggu zycia jednego pokolenia lub kilku kolejnych pokolen, a jej skutkiem jest
powstawanie kultury zupetnie odmiennej od dawnej (Kwasniewski, 1982, s. 36; Posern-
Zielinski, 1987, s. 17).

Asymilacja polega na catkowitym przyswojeniu przez jednostke lub grupe
etniczng wiasciwosci i wartosci innej kultury i na identyfikacji z tgq kultura. Asymilacja
kulturowa to proces przystosowania si¢ wystepujacy w kontaktach zbiorowych czy
jednostkowych, w ktérych mamy do czynienia zkonfrontacja réznych kultur,
w rezultacie ktérego jedna z jednostek czy nawet grup catkowicie rezygnuje z wlasnej
kultury i przyjmuje cudza. Asymilacja oznacza zupelne przystosowanie si¢ polegajace
na tym, ze osobnik przystosowujacy si¢ odrzuca wszystkie swoje dotychczasowe
wartosci i wzory, przyjmujac nowe w calym zakresie i identyfikujac sie z nimi zupetnie
(Staszczak, 1987, s. 45-47).

Przez wigkszo$¢ antropologdéw asymilacja jest traktowana jako koncowy rezultat
akulturacji, tj. jako pelna absorpcja kultury grupy przez system dominujacy. Zdaniem
A. Posern-Zielinskiego nawet zaawansowana akulturacja nie zawsze prowadzi¢ musi
do asymilacji, bowiem akceptacja obcych tresci kulturowych nie jest warunkiem
koniecznym zmiany etnicznej tozsamosci, a tylko czynnikiem te decyzje utatwiajacym
(Posern-Zielinski,b.d., s.61-62).

W zasymilowanym spoteczenstwie moze jednak dojs¢ do rekulturagji, tj. dazenia
do powrotu do kultury rodzimej, porzuconej lub przeksztalconej w procesach
akulturacji i asymilacji (Kwasniewski, 1987, s.37).

J. Nikitorowicz zauwazyt ponadto, iz podczas wspomnianych procesdw moze
pojawic¢ si¢ amalgamacja, dualizm sytuacyjny i dualizm wewnetrzny. Amalgamacja
polega na pozornej identyfikacji z grupami ogolnospotecznymi, do ktorych jednostka
przynalezy, niewiele jednak z nich internalizujgc. Jest to inaczej , pokrywanie si¢” na
zewnatrz wartosciami grupy wiekszosciowej z wewnetrznym poczuciem ,innosci”
grupy mniejszosciowej. Dualizm sytuacyjny polega natomiast na tym, Zze jednostka
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identyfikuje si¢ i internalizuje wartos$¢ jednej grupy, ktora sposrod wielu przyjeta za
grupe odniesienia, jednakze w zaleznosci od sytuacji internalizuje wartosci i normy
grup, z ktorymi si¢ w pelni nie identyfikuje. Natomiast w przypadku dualizmu
wewnetrznego jednostka identyfikuje sie jednoczesnie z kilkoma grupami, do ktérych
przynalezy. Cztonkostwo jednej grupy nie wyklucza bycia czlonkiem innej. Mozliwos¢
istnienia takiej tozsamosci wielokulturowej potwierdza si¢ w sytuacjach, kiedy
jednostki i grupy odnajduja swoja wiasna tozsamos¢ w catkowicie réznych sferach
kultury (Nikitorowicz, 1995, s. 126).

Z omawianymi procesami $ci$le powigzana jest integracja spoteczno-kulturowa.
Jak jednak zauwazyt Z. Jasiewicz proces integracyjny niekoniecznie musi prowadzi¢ do
ujednolicenia kultury: moze polega¢ na homogenizacji niektorych tylko zachowan
i postaw, zwlaszcza tych uznanych za szczegdlnie wazne dla funkcjonowania zycia
spolecznego, oraz na zrozumieniu i tolerancji dla innych, nadal zréznicowanych.
Funkcjonowaniu spotecznosci lokalnych iinnych wspdlnot terytorialnych nie musi
towarzyszy¢ identycznos¢ kulturowa skladajacych sie na nie jednostek i rodzin
(Jasiewicz, 1987, s. 38-39).
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Eemkowie i Lemkowszczyzna przed rokiem 1944

Nazwa, rozsiedlenie, historia

Na temat pochodzenia stowa ,Lemko” w literaturze przedmiotu pojawito sie
kilka koncepdji. P. J. Safaiik wywodzit ja od sarmackiego plemiona Limigantes osiadtego
w we wschodniej Panonii w I w.n.e. J. Wagilewicz uwazal natomiast, ze ponadto
etnonim ten moze by¢ zwigzany ze stowem ,lemza” (lekkoduch) lub ,temzity” (fazic)
(Chudasz, 1995, s. 279-280; Lemkiwszczyna, 1998, s. 43). Ostatnio antroponimiczna
koncepcje pochodzenia nazwy ,, Lemko” wysunat M. Chudasz (1995, s. 279-290). Uwaza
on, ze omawiany etnonim pochodzi od zdrobnienia stowiariskiego imienia osobowego
Lelimir (Lemir, Lem, Lemko), ewentualnie od poswiadczonej w zrddiach XIV w.
rozmownej formy imienia Lambert, co jest zwigzane z tym, ze w okresie XIII-XV w.
kilku krakowskich biskupow, majacych swoje wiosci w Beskidach, nosito wtasnie to
imie. Koncepcja ta nie zyskala jednak szerszego uznania (Karpenko, 1997, s. 353-357).
Przyjelo sie wiegc, ze etymologia nazwy ,Lemko” pochodzi od przystéwka ,tem”
(=tylko), okreslenie to natomiast mialo poczatkowo charakter przezwiskowy
(Lemkiwszczyna, 1998, s. 43; Reinfuss, 1998, s. 17).

Po raz pierwszy slowo ,Lemko” pojawia si¢ jako nazwisko w dokumentach
z XIV-XVI w. z okolic Mukaczewa na Rusi Zakarpackiej. W XVIII w. na wschodnim
Zakarpaciu pojawia si¢ wsrod nazwisk forma ,Lemak”: w 1715 r. wérod mieszkancéw
Chusta (Georgius Stephanus Lemak), w 1775 r. po trzy osoby nosza takie nazwisko we
wsiach Czepa i Korolewo. W latach 1785-88 podobne nazwiska pojawiaja na terytorium
Galigji: ,Lemcio” we wsi Hludno na pdéinoc od Sanoka, Lemcow i Lemcza we wsi
Rozyska na pdétnocny wschdd od Tarnopola. Wigkszos¢ tych zrodel wystepuje poza
terytorium, gdzie uzywane byto stowo ,lem”, co potwierdza teze o przezwiskowym
charakterze okreslenia ,temko”, ,Lemak” ipochodnych (tam, gdzie wszyscy
,femkaja” nie ma sensu nazywac kogos ,Lemkiem”) (Lemkiwszczyna, 1998, s. 42).

W literaturze naukowej dialektologiczno-etnograficzny termin pochodzacy od
czastki ,fem” po raz pierwszy uzyt w 1829 r. J. Czaplowicz dzielacy wegierskich
Rusinow na Liszakow (od przystowka ,1ysz”) i Lemakow (Lemkiwszczyna, 1998, s. 42).
Forme ,Lemko”, ktéra przyjeta sie¢ w polnocnej czesci regionu, po raz pierwszy uzyt
w 1834 r. J. Lewicki w swojej pracy ,,Grammatik der ruthenischen oder kleinrussischen
Sprache in Galizien”. W $lad za nim nazwe ,btemko” uzyt w1837 r. w swoich
,Stowianskich starozytnosciach” P. J. Safafik. Juz w 1841 r. J. Wagilewicz wydat prace
,temki — mieszkancy zachodniego wzgdrza Karpat”, w ktorej wymienia kilka
wariantow nazwy ,temko”, tak w mianowniku liczby pojedynczej, jak i mnogiej, dla
rodzaju meskiego i zeniskiego. W 1843 r. J. Hotowacki w swoim szkicu o galicyjskich
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i wegierskich Rusinach po raz pierwszy zauwazyl, ze nazwy ,Lemki” i ,Bojki” sg
mianami o charakterze przezwiskowym, nie uzywanymi jednak przez ludnos$¢ nimi
okreslana (Lemkiwszczyna, 1998, s. 43). Jednakze juz w 1851 r. W. Pol w swej pracy
,Rzut oka na pomocne stoki Karpat” zdecydowanie wystapil przeciwko stosowaniu
tego okreslenia, zaproponowat natomiast termin , Czuchoncy”, , Gérale Czuchonkowi”.
Mimo tego nazwa ,temki”, ,Lemkowie” zakorzenita si¢ w nauce i publicystyce, do
czego przyczynita si¢ zwlaszcza praca A.lL Toronskiego ,Rusyny - Lemky”
opublikowana w 1860 r. we lwowskim almanachu ,Zoria Hatyckaja”. Autor ten
wyjasnil pochodzenie nazwy ,Lemko” od slowa ,lem”. Zaznaczyl rowniez, ze jest to
przezwisko oznaczajace ,Rusina mowiacego nieczysto po rusku”. Podkreslit
jednoczesnie, ze ,pomiedzy soba Rusini — Lemkowie nigdy sami siebie Lemkami nie
nazywaja, tylko wprost Rusnakami, a nie wszyscy z nich wiedza o tym przezwisku,
ktore tylko u innych Rusinéw jest w uzyciu” (cyt. za: Duc-Fajfer, 2001, s. 81-82).
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Opracowal R. Reinfuss
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Mapa nr 4. Eemkowie i ich sasiedztwo, wedlug:

R. Reinfuss, ,Lemkowie jako grupa etnograficzna”, Sanok 1998 (reprint z 1948 r.)

Wérod samych temkow nazwa ,temko” przyjela sie praktycznie dopiero
w okresie miedzywojennym. J. Czajkowski uwaza wrecz, ze nazwa ,Lemko” zostala
narzucona ludnosci okreslajacej si¢ mianem ,Rusnak”, ,Rusnacy”, ,rusnacki”
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(Czajkowki, 1999, s. 103). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze poczucie dumy z tej nazwy
wsrod inteligencji femkowskiej zaczeto przejawiac sie juz w drugiej polowie XIX w.,
czyli krotko po pierwszych pracach zawierajacych informacje o Lemkach. Przykltadem
moze by¢ Matwij Astriab, ktéry w swoim przyczynku , Kilka sliw o temkiwskij besidi”
(,Koabka cadB o aemkOBckOI Oechabh”) z 1871 r. pisat: ,Rusini smiali sig, Ze nasza
mowa to zepsuta ruska. Z poczatku prawie na wszystko przystawatem, ale pozniej
zaczeto mi sie zdawad, ze to nie wszystko istotna prawda, za co hanbig tak temkowka
mowe nie tylko obcy, ale i sami Lemkowie” (cyt. za: Duc-Fajfer, 2001, s. 84).

Terytorium  zamieszkate  przez  Lemkow, czyli  bemkowszczyzna
(Lemkiwszczyna, temkowyna), obejmuje obszar okolo 10 tys. km2? po pdinocnej
(polskiej) i poludniowej (stowackiej) czesci Karpat, na linii wschod-zachdd ciagnie sie
na dtugosci mniej wiecej 150 km, a z potudnia na pétnoc 60 km (Sopoliga, 1992, s. 249).
Po raz pierwszy w literaturze termin ten zostat uzyty najprawdopodobniej w 1884 r.
przez E. Zelechowskiego w ,Malorusko-niemieckim stowniku” (Lemkiwszczyna, 1998,
s. 44) Warto jednak wspomnie¢ uzyta przez ]. Petrowycza w tytule swojej pracy
z 1893 r. nazwe Rus$ Sadecka (,Sandeckaja Rus. Istoriczeskii zamitki”).
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Mapa nr 5. Wschodnia granica Eemkowszczyzny wg réznych autorow
R. Reinfuss, ,Lemkowie jako grupa etnograficzna”, Sanok 1998 (reprint z 1948 r.)
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Zagadnienie granic etnograficznego terytorium Lemkowszczyzny byto tematem
dtugoletnich dyskusji i wielu rozpraw. Lemkowie graniczyli od poinocy z ludnoscia
polska (Lachy Sadeckie, Pogorzanie), od wschodu z ukrainskimi Bojkami i Dolinianami,
od poludnia ze Stowakami. Jednym z pierwszych, ktory terytorialnie usitowal ujac
granice Lemkowszczyzny, byt P. J. Safafik. Podaje on jako miejsce rozprzestrzeniana sie
Lemkow potudniowe czedci cyrkuldéw sanockiego, jasielskiego i sadeckiego (Reinfuss,
1998, s. 19).

Podzial miedzy ludnoscia polska i temkowska byl wyrazny i staly. Granice
polsko-temkowska doktadnie wytyczyt juz w 1849 r. Denis Zubrzycki w pracy ,,Granica
miedzy polskim i ruskim ludem w Galicji” i nie wykazala ona zmian do czasu
przesiedlent po II wojnie swiatowej (Reinfuss, 1998, s. 19). Bardziej skomplikowanie
wygladat problem wschodniej granicy bemkowszczyzny, a to ze wzgledu na
wystepowanie obszaru przejsciowego miedzy pokrewnymi sobie Lemkami i Bojkami.
Poczatkowo za A. Toronskim przyjmowano, ze wschodni zasieg Lemkowszczyzny
biegnie goérnym Sanem (Toronskij, 1860). Poglady takie spotykamy u O. Potebni,
P. Ziteckiego, ]J. Hotowackiego, O. Ohonowskiego i in. (Reinfuss, 1998, s. 20) Podobnie
I. Werchratski na podstawie badan jezykoznawczych wyznaczal granice Lemkéw na
Sanie (Werchratskyj, 1902). T. Zulinski w swojej pracy z 1877 r. ,Kilka stéw do
etnografii Tucholcéw i mieszkanicow wsi wotoskich w ziemi sanockiej na podgérzu
karpatskim” stwierdzil wystepowanie Lemkéw nawet nieco na wschod od
maksymalnej wschodniej granicy Lemkowszczyzny, w potozonych za géornym Sanem
wsiach Lutowiska, Skorodne, Polana iRosochata (Lemkiwszczyna, 1998, s. 43-44).
Podobnie wschodnig granice za San przesunat I. Franko, ktéry w swoim artykule
»Etnograficzna ekspedycja na Lemkowszczyzne” twierdzil, Ze osadnictwo temkowskie
rozciaga si¢ do Lutowisk (podaje za: Krasowski, 2000, s. 44). Natomiast I. Kopernicki
w swojej pracy z 1899 r. , O goralach ruskich w Galicji” uwazal, ze wlasciwi Lemkowie
mieszkaja jedynie do rzeki Wistok, Bojkow umiescit za Sanem, natomiast ludnosc¢
zamieszkata miedzy Lemkami i Bojkami okreslit Polonincami. Jednoczes$nie wyrdznit
odrebna grupe Rusindw Podgodrskich zamieszkalych we wsiach okolic Rymanowa
(gtéwnie Sieniawie i Odrzechowej) (podaje za: Reinfuss, 1998, s. 20). Jeszcze inaczej
wykreslit wschodni zasieg Lemkowszczyzny jezykoznawca Katuzniacki. Wedtug niego
wschodnia granica Lemkow przebiega potokiem Wotosaty i Sanem do ujscia do niego
Solinki, skad skreca w kierunku zachodnim, czym dzieli Rusinéw sanockich
w kierunku réwnoleznikowym. Jego zdaniem ostatnie wsie temkowskie, to Wolosate,
Ustrzyki Gorne, Stuposiany, Lokie¢, Procisna, Smolnik, Dwernik, Bukowczyk, Terka,
Zawdz, Wolkowyja, Gorzanka, Bereznica Wyznia, Zernica, Zerdenka, Wysoczany,
Wola Piotrowa, Tokarnia, Putawy, Tarnawka, Krolik Wotoski, Zawadka, Lubatowa,
Jasionka, Lipowica, Hyrowa, Hatbéw i Desznica (podaje za: Reinfuss, 1998, s. 21-22).

W  okresie miedzywojennym badania nad wschodnia granica ELemkdéw
prowadzili zaréwno jezykoznawcy, jak i etnografowie. Ze strony jezykowej zasiegiem
Lemkowszczyzny zajmowali si¢ I. Zitynskyj, ] Szemlej, Z. Stieber, jednoczesnie granice
Bojkow probowali ustali¢é A. Kniazynskyj oraz E.Rabiejowna. Pod wzgledem
etnograficznym wschodni zasieg temkowskiego terytorium ustalit R. Reinfuss, badania
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interdyscyplinalne natomiast prowadzili etnograf ]J. Falkowski oraz jezykoznawca
B. Pasznycki,, Wyniki badan jezykoznawcow byty zblizone. Zaréwno u Szemleja,
Stiebera i Kniazyniskiego granica lemkowsko-bojkowska biegnie doling Ostawy,
u E. Rabiejowny natomiast rzeka Solinka. Zasadnicze réznice miedzy pogladami
Szemleja 1iStiebera wystepuja w okresleniu pdinocno-wschodniej czesci granicy
Lemkowszczyzny. Wedlug Stiebera wsie zakola Sanu w okolicach Sanoka sa poza
zasiegiem lemkowskim, natomiast Szemlej prowadzi poéinocno-wschodnia granice
Lemkowszczyzny od Wistoka koto Beska do kolana Sanu koto Tyrawy Wotoskiej
i Solnej, skad powraca na potudnie Ostawa (Szemlej, 1934). Podobnie, jak w pracy
Szemleja, przebiega wschodnia granica utworzonej w 1934 r. Apostolskiej Administracji
Lemkowszczyzny, ktéra na pdélnocnym wschodzie précz Sanoka z okolicami
obejmowata Dynow i parafie dynowskiego dekanatu (Szematyzm, 1936). J. Falkowski
i B. Pasznycki wyznaczyli granice rdzennej Lemkowszczyzny na linii rzeczki Solinki, na
wschod od niej, a zarazem na potudnie od potoku Wetlina wydzielili obszar
o przewadze cech lemkowskich, zas miedzy Wetling a gdérnym Sanem cechy
femkowskie znajdowaly sie ich zdaniem w zaniku (Falkowski, Pasznycki, 1936).
R. Reinfuss zdecydowanie wyltaczyt mieszkanicow okolic Bukowska i Sanoka
z Lemkowszczyzny, zaliczajac ich do grupy Dolinian. Jego zdaniem wschodnig
podstawe temkowskiego klinu stanowia wzniesienia Bukowicy i Wielkiego Dziatu.
W miejscu, gdzie dolina Ostawy rozdziela te dwa pasma, cechy temkowskie
przedostaly sie¢ nieco na pdinoc, tworzac obszar przejsciowy obejmujacy wsie: Plonna,
Przybyszdéw, Piotrowa Wole, Tokarnig, Kamienne, Karlikow i Kulaszne (Reinfuss, 1998,
s. 23-24). W nauce polskiej lini¢ wyznaczona przez Reinfussa przyjeto sie uwazac za
wschodnig granice Lemkowszczyzny. Warto jednak zaznaczy¢, Ze w nauce ukrainskiej,
rowniez wspotczesnie, zakorzenione jest pojecie Lemkowszczyzny obejmujacej tereny
polozone dalej na wschod.
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Mapa nr 6. Miejscowosci zamieszkale przez Lemkow wg J. Tarnowycza
J. Tarnowycz, , Ilustrowana istorija Lemkiwszczyny, Lwiw 1998 (reprint z 1936 r.)
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Mapa nr 7. Granice rozsiedlenia Lemkow, Bojkéow i Huculow
wg Iwana Krasowskiego,Krasowskyj, ,Do pytannja pro etnohraficzni mezi ukrajinciw
Karpat, ,,Lemkiwskyj Katendar na 2001 rik”, Lwiw 2000

I. Krasowski uwaza, ze pogranicze lemkowsko-bojkowskie stanowi szeroki pas
wzajemnych wplywodw, sadzi jednak, ze wschodnia granice Lemkowszczyzny nalezy
prowadzi¢ rzekami Solinka i Sanem do Dynowa na po6inocy (Krasowskyj, 2000, s. 44-45)
Stoi to w sprzecznosci z pogladami W. Kubijowycza, ktory strefe przejsciowa miedzy
Lemkami i Bojkami rozciaga miedzy rzekami Ostawa a Solinka, a nawet gérnym Sanem
(jest to jego zdaniem efekt kulturowej ekspansji Lemkoéw), ale jednoczesnie uwaza za
nieprawidlowe rozcigganie pojecia Lemkowszczyzna na nadsanskie wsie w rejonie
Dynowa oraz na caly powiat leski (Kubijowycz, 1994, s.1275). Redaktorzy pracy
zbiorowej ,,Lemkiwszczyna. Istoryko-etnohraficzne doslidzennja”, wydanej we Lwowie
w1999 roku, wykorzystali w publikacji mape bLemkowszczyzny autorstwa
femkowskiego geografa T. Szewczyka. Wedlug niego wschodnia granica
Lemkowszczyzny rozciaga si¢ potokiem Wetlina, Solinka i Sanem az do Dynowa,
przerywajac  bieg Sanu na wschodnim brzegu w  okolicach Sanoka.
Mapa ta jest wykorzystywana réwniez jako oznaczenie ojczystego terytorium przez
organizacje temkowskie na Ukrainie. Wykorzystana byla rowniez w 1997 r. jako
dekoracja sceny podczas ,Lemkowskiej Watry na Obczyznie” w Michatowie na
Dolnym Slasku. Jednakze juz w 2002 roku staraniem Swiatowej Federacji Lemkowskich
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Mapa nr 8. Granice Lemkowszczyzny wg T. Szewczyka

Ukrainskich Organizacji zostala wydana mapa bLemkowszczyzny autorstwa Iwana
Rowenczaka. Autor mapy maksymalistycznie podchodzi do wschodniego zasiegu
granic temkowskiego terytorium - wedlug niego Lemkowszczyzna rozciaga si¢ na
wschod od Sanu i obecnej polsko-ukrainskiej granicy panstwowej. Jest to maksymalny
zasieg pojedynczych cech kulturowych uznanych za lemkowskie. Jednoczesnie
niektorzy dziatacze lemkowskiego ruchu separujacego sie od Ukraincow uwazaja, iz
rdzenna Lemkowszczyzna rozciaga sie do linii zasiegu stalego akcentu (Rymanow -
Deszno — Krolik Wotoski — Daliowa — Tylawa — Zyndranowa — Barwinek), natomiast na
wschdd od niej do Wielkiego Dziatu, czyli na Lemkowszczyznie Wschodniej, znajduje
sie obszar przejsciowy z przewaga cech femkowskich (Du¢-Fajfer, 1991, s. 5; Horbal,
1997, s. 13).

Przy okazji warto wspomnie¢ o samoidentyfikacji mieszkancow spornego
terytorium. Znajdujacy si¢ na Ukrainie np. byli mieszkanicy wsi Steznica (Steznycia) koto
Baligrodu, a wigec na wschod od granicy wytyczonej przez Reinfussa, silnie utozsamiaja
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sie¢ z Lemkami (Szpak, 1999). Jednoczesnie autor niniejszego opracowania podczas
wlasnych badann we wsi Rychtyczi koto Drohobycza (lipiec, 2001) zanotowal taka
wypowiedz bylych mieszkancow wsi Czertez spod Sanoka: ,Lemkowie mieszkali
bardziej w gorach, mysmy nie byli Lemkami, ale nas nie wiadomo czemu przed wojna
zaliczyli do Lemkow i tak zostalo”. Dlatego w zwigzku z dylematami na temat
wschodniego zasiegu Lemkoéw na potrzeby moich badan przyjmuje granice wytyczona
przez Reinfussa — co nie oznacza jednak, ze odrzucam lemkowskos¢ mieszkancow
wspomnianej Steznicy, czy innych wsi potozonych poza Wielkim Dziatem i Bukowica.
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Mapa nr 9. Wschodnia granica Lemkowszczyzny wg I. Rowenczaka

Szczyt klina temkowskiego siegal na zachodzie Popradu. Co do granicy
zachodniej R. Reinfuss odrzucit poglad o przynaleznosci do bemkowszczyzny
potozonej na zachdd od Popradu tzw. Rusi Szlachtowskiej (cztery wsie okolic
Szczawnicy — Szlachtowa, Jaworki, Biata Woda, Czarna Woda), jako ze kulturowo
faczyla sie ona z wioskami ruskimi na stowackim Spiszu. Podobnie z Lemkowszczyzny
wspomniany autor wylaczyt dwie wioski potozone na potudnie od Krynicy, Leluchéw
i Dubne, ktorych mieszkanicow okreslano Wenhrinami. Ja jednak ze wzgledu na
bliskos¢ dialektyczna i identyfikacyjna wymienionych wiosek postanowilem
rozpatrywac je jako integralng czes¢ Lemkowszczyzny. Podobnie do Lemkoéw zaliczam
tzw. Zamieszancéw, Rusindow zamieszkujacych wsie na pdtnoc od Krosna (,,Zamiszanyj
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Kraj”). Zamieszanicow niektdrzy uwazaja za odrebna grupe etnograficzna, inni
okreslajg jako ,pdélnocne wyspy temkowskiego obszaru etnograficznego”.
I. Werchratski gware Zamieszancow uznat za odmiane gwary femkowskiej, mimo nie
uzywania przez nich stowa ,tem” (Werchratskyj, 1894, s.153) Z Zamieszancow
wywodzi si¢ ponadto wybitny poeta piszacy po temkowsku — Iwan Rusenko.

Lemkowie zamieszkiwali na terenie Polski w zwartych skupiskach. Wyjatkiem
byly ,wyspy” Zamieszancow, kilka wsi o ludnosci mieszanej polsko-temkowskiej, pare
wigkszych wysp polskich na LemkowszczyZznie (uzdrowiska i miasteczka: Zegiestéw,
Muszyna, Krynica, Tylicz, Jasliska) oraz kilka przysiotkow polskich. Ogotem liczba wsi
zamieszkalych przez Lemkow w Polsce wynosita przed wojna ponad 170, ich ludnos¢
liczyta ponad 100 tys. osob — w literaturze przedmiotu spotykamy rozmaite dane
dotyczace liczebnosci Lemkoéw, od 100 do 150 tys. 0osob (Kwilecki, 1974, s. 52-53).
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R. Reinfuss, ,,Sladami LEemkéw”, Warszawa 1990
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Historia Lemkoéw i Lemkowszczyzny jest skomplikowana. Niemal kazdy jej
fragment jest przedmiotem goracych sporéw i polemik budzacych wsréd
zainteresowanych liczne emocje. Poza tym historia Lemkow to krzyzowanie sie
roznorodnych wpltywow i tendengji, ktére wptynety na zréznicowana, jak na tak matg
grupe, swiadomos$é narodowa. Wiele kontrowersji wzbudza juz kwestia etnogenezy
Lemkow. Obecnie funkcjonuje kilka hipotez dotyczacych pochodzenia bemkow,
z ktorych najwazniejsze sa dwie: kolonizacji wotosko-ruskiej wysuwana przez
naukowcdw polskich i autochtoniczna prezentowana przez autorow ukrainskich.

Naukowcy polscy uwazaja, ze dzisiejsza ludnos¢ zamieszkujaca
Lemkowszczyzne jest wynikiem wymieszania si¢ kilku roznych elementéw etnicznych.
Procz Polakoéw, ktérzy na tereny Lemkowszczyzny przyszli w XII, XIV i XVIII stuleciu,
mamy staby wklad niemiecki z w. XIV oraz rumunski (woloski), poludniowo-
stowianski, a przede wszystkim ruski z w. XV-XVII (Reinfuss, 1998, s. 44). Osadnictwo
wotosko-ruskie zwigzane bylo z wedréwkami Wotochow, ktérzy posuwajac sie tukiem
Karpat ku polnocy zmieszali si¢ z ludnoscig tam zyjaca. Po dotarciu na teren Karpat
Zachodnich ich skiad etniczny mial juz przewage zywiotu ruskiego. Glownym
argumentem przytaczanym na poparcie tej tezy sa dokumenty mdéwiace o zakladaniu
wsi na prawie woloskim oraz toponomastyka oraz terminologia pasterska pochodzenia
rumunskiego. Problem migracji wotoskich zostal dobrze opracowany przez
K. Dobrowolskiego (1930), J.Czajkowskiego (1992, 1999), Parczewskiego (1992),
Reinfussa (1998, s. 29-44).

Przeciw temu stanowisku zdecydowanie oponuje nauka ukrainska twierdzac, ze
Lemkowie mieszkaja w Karpatach zachodnich co najmniej od wczesnego
$redniowiecza, a sa pozostatoscia Rusi Kijowskiej zniszczonej przez Mongotéw.
Wywodzi ona Lemkdéw bezposrednio z plemienia Biatych Chorwatow. Wedlug
niektorych historykow ukrainskich kolonizacja rusinska siegata o wiele dalej na zachdod
i poInoc, niz etniczna granica z XX w. Wyludnione przez Mongotow tereny te dopiero
pOzniej zostaly zasiedlone przez Polakdéw naplywajacych z pdinocy, a pozostali przy
zyciu Rusini zostali zasymilowani. bemkowie za$ ostali si¢, poniewaz zyli
w niedostepnych gorach. Niektorzy badacze np. umiejscawiaja zachodnia granice Rusi
Halicko-Wlodzimierskiej w XII w. miedzy Muszyng a Tyliczem (Krasowskyj, 1992(b),
s. 5).

Gléwnym argumentem przeciwko teorii , woloskiej kolonizacji” jest zdaniem
I. Krasowskiego ,Metryka Jozefinska”, wydany w latach osiemdziesiatych XVIII w.
przez cesarza austriackiego Jozefa I dokument dotyczacy stanu posiadania ziemi
u galicyjskich chlopéw. Dokument ten ukazuje, ze 70% nazwisk z terenu
Lemkowszczyzny tego czasu to nazwiska tworzone wedlug prawidel ukrainskiego
stowotworstwa, do 20% - nazwiska ogdlnostowianskie, czes¢ nazwisk polskich,
stowackich, a takze niemieckich, 1% pochodzenia rumunskiego i wegierskiego. Autor
stad wnioskuje, Zze Lemkowie to nie Wolosi, a dawni Rusini, ktérzy zyli w Karpatach
znacznie dluzej, niz wskazuje teoria ,kolonizacji woloskiej” (Krasowskyj 1992(a),
1993(b)).

44



J. Hoszko uwaza natomiast, Ze kolonizacji na prawie woloskim nie mozna
utozsamia¢ z etniczna kolonizacja woloska. Jego zdaniem kolonizacja woloska byla
prowadzona przez wracajacych z ucieczki przed Tatarami Rusinow. W zwiazku z tym,
ze czesto uciekinierzy schronienie znajdowali na Wotloszczyznie, po ich powrocie
zaczeto ich okresla¢ jako ,Wolochdéw. (Lemkiwszczyna, 1998, s. 60). Ten sam autor
jako dowod na to, ze nazwisko Woloch nie jest etnicznego pochodzenia podaje
dokumenty sadowe, np. orzeczenie szlacheckiego sadu wtascicieli majatkéw Tarnawy
i bukowatego zwracajace dlugi Starozakonnemu Mendelowi Woloszynowi
(Lemkiwszczyna, 1998, s. 61).

Mimo wymienionych wyzej argumentow przeciwko kolonizacji wotoskiej,
obecnos¢ etnicznych Wotochow na terytorium dzisiejszej Lemkowszczyzny, i w ogole
w catych Karpatach i Podkarpaciu, jest na dzien dzisiejszy dowiedziona (patrz:
Czajkowski, 1992, 1999; Parczewski, 1992; Reinfuss, 1998). R. Reinfuss stwierdzil, Zze na
poparcie tezy o autochtonizmie Rusindéw w Karpatach srodkowych i zachodnich nie ma
zadnych przekonywujacych dowodéw (Reinfuss, 1998, s. 44). Przytacza jednak dwa
fakty, ktore moglyby nasunac przypuszczenie, ze ludnos¢ ruska mogta przebywac na
terenie Lemkowszczyzny przed zapoczatkowaniem osadnictwa wotoskiego. Jednym
znich jest to, ze miejscowosci zachodniej isrodkowej Lemkowszczyzny, istniejace
przed kolonizacja Wotochéw, nie byly wykazywane w spisach $wietopietrza, czyli
musiaty by¢ z jakiego$ powodu nie objete organizacja parafii katolickich. Drugim jest
fakt zakladania na pograniczu i wewnatrz etnicznego terytorium Lemkowszczyzny
klasztorow dominikanskich, ktére byly uzywane m. in. do nawracania Rusi na tono
Kosciota Katolickiego. W 1331 r. zostat zatozony klasztor dominikanéw w Zmigrodzie,
powstaly tam ,,z powodu sasiedztwa ze schizmatykami i wzgleddéw na ich zbawienie”.
W potowie XIV w. zostaje zatozona w Muszynie misja dominikanow krakowskich.
Zdaniem badacza ,powstanie niemal jednoczesnie dwu placéwek dominikanskich
w dwoch réoznych punktach btemkowszczyzny nasuwa przypuszczenie, ze na tym
terenie byly jakie$ akatolickie elementy wymagajace pracy misyjnej, a mogli to by¢
jedynie schizmatyccy Rusini” (Reinfuss, 1998, s. 44).

Z mniej znanych hipotez dotyczacych etnogenezy Lemkow nalezy wspomniec
stanowisko A. Sulimirskiego, ktory w swojej pracy , Trakowie w pdinocnych Karpatach
i problem pochodzenia Wotochow” udowadnia, ze Lemkowie to pozostatos¢ Trakow
(Getow), ktorzy z biegiem czasu ulegli polonizacji, rutenizacji iromanizacji. Tym tez
nalezy ttumaczy¢ podobienistwa kultury materialnej i stownictwa na réznych terenach
Karpat (Sulimirski, 1974).

Pierwsze wzmianki o wsiach z terenu Lemkowszczyzny pochodza z XIV w.
Nalezy tu wymieni¢ Florynke (1391 r.), Binczarowa (1365 r.), Wole Ciekliniska (1377 1.),
Hyrowa (1366 r.), Mszane (13661.), Deszno (1389 r.), Surowice (1361 r.), Radoszyce
(1361 r.).

Wspominajac dawng historie Lemkow, nalezy przypomnie¢, ze terytorium,
nazwane pozniej Lemkowszczyzna, juz od VI w. znajdowalo si¢ pod wplywem
Stowian. W IX w. siggato tu Panistwo Wielkomorawskie. Stad wsrdd samych Lemkow
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panowato przekonanie o chrzcie ich przodkow przez sw. Cyryla i Metodego. W 992 r.
ksiaze kijowski Wtodzimierz Wielki przytaczyl do Rusi Kijowskiej ziemie zamieszkate
przez Bialych Chorwatdw, czyli przynajmniej wschodnia czes¢ Lemkowszczyzny. Taki
stan z przerwami trwat do potowy XIV w. (1340 r.), kiedy to Kazimierz Wielki
przylaczyt Rus Czerwona wraz z Karpatami do Polski (Krasowski, 1992(b), s. 4-9).

Lemkowszczyzna byta widownig ustawicznych walk i niepokojow. W wieku XV,
podczas wojen Polski z Wegrami, przez Beskid Niski przechodzily wojska wegierskie,
ktore palac i rabujac zapuszczaly sie w glab Pogdrza. Polozenie nadgraniczne w trudno
dostepnych goérach powodowalo, ze po obu stronach Beskidu tworzyly sie liczne
oddziaty zbojeckie, tzw. ,beskidnikow”. Ruch ten najwieksze natezenie osiagnat
w XVII w. Najstawniejszymi z , beskidnikow” byli Sawka i Czepiec, ktérzy nawet
nawigzywali kontakty z Chmielnickim oraz wspomagali dzialania Kostki-Napierskiego
w Pieninach. Niektorzy widza w nich femkowskich odpowiednikow Kozaczyzny
iuwazaja ich za bohaterow narodowych. Obszernie problematyke ruchu
,beskidnikow” opisat I. Krasowski (1999, s. 68-76).

Najbardziej znaczacym w tym czasie wydarzeniem historycznym dla
Lemkowszczyzny byla zawarta w 1596 r. Unia Brzeska, w wyniku ktorej Cerkiew
Prawoslawna na terenie Rzeczpospolitej przyjmowata zwierzchno$¢ papieza przy
jednoczesnym zachowaniu rodzimego obrzadku, tradydji i liturgii. Do pelnej jednosci
jednak nie doszlto, na terenie Rzeczpospolitej dziataly bowiem odtad dwie Cerkwie:
Zjednoczona i Niezjednoczona. W 1691 roku do Unii catkowicie przystapita diecezja
przemyska, obejmujaca rowniez teren Lemkowszczyzny (Szematyzm, s. XIII).

W latach 1769-71 tereny Lemkowszczyzny, jak i catego przyleglego Podkarpacia,
staly si¢ widownia walk miedzy konfederatami barskimi a wojskami rosyjskimi.
Sladami ich sg resztki okopéw konfederackich koto Muszynki. Miejscowa ludnosé
ruska z niechecia odnosita sie do konfederatéw. Ci ostatni posadzali Rusinow
o dziatalnos¢ szpiegowska na rzecz Rosji. Podczas jednej z akcji przeciw Rusinom miata
zosta¢ spalona cerkiew w Wysowej. Wydarzenia te staly sie kanwa dla tworczosci
W. Chylaka, temkowskiego pisarza zyjacego w drugiej polowie XIX w. - najbardziej
znana jest powies¢ ,Szubieniczny wierch” (Reinfuss, 1990, s. 118-119). W wyniku
rozbioréw Lemkowszczyzna znalazla si¢ w granicach Austro-Wegier.

Wiek XIX to okres budzenia si¢ swiadomosci narodowej ludnosci rusinskie;.
Przelomowym okresem byly lata czterdzieste i pie¢dziesiate, a zwlaszcza rok 1848, czyli
Wiosna Ludow. W roku tym dokonano uwtlaszczenia i zniesienia paniszczyzny w catej
Galicji. W roku tym zostata powotana tez we Lwowie Holowna Ruska Rada, pierwsza
rusinska instytucja w Galicji o charakterze politycznym (Zabrowarny, 1989, s. 57). Rok
pozniej (1849 r.) przechodzily przez Lemkowszczyzne wojska rosyjskie spieszace
z pomoca w sttumieniu powstania Kosuthego na Wegrzech. Pochdd ten spowodowat
rozwoj sympatii prorosyjskich, obraz imponujacej armii rozbudzit nastroje ku brataniu
si¢ z narodem rosyjskim. Znamienny jest fakt wyslania przez Lemkow w grudniu
1849 r. delegacji do cara Rosji Mikotaja I z prosba , 0 opieke”. Na jej czele stanat
Mychajto Hrynda ze Szlachtowej (Moklak, 1997, s. 22). Wowczas to ruch odrodzenia
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galicyjskich Rusindw z pierwszej potowy XIX w. nazwany pdzniej ruchem
,staroruskim”, stopniowo zaczyna zmienia¢ si¢ w ,moskwofilstwo” - ruch
propagujacy idee Wielkiej Rosji jako spadkobierczyni Rusi Kijowskiej. Ruch
,staroruski” tozsamo$¢ Rusinéw galicyjskich $cisle orientowal na tradycje Rusi
Kijowskiej i Halicko-Wlodzimierskiej w potaczeniu z lojalnoscia wobec monarchii
Habsburgéw. ,,Moskwofilstwo” natomiast wyodrebnito sie z ruchu staroruskiego jako
kierunek radykalny, jako ruch ,miodych”. Poczawszy od przetomu lat szes¢dziesiatych
i siedemdziesiatych XIX w., coraz szersze znaczenie wsrod starorusinow zaczeli
odgrywac ludzie utozsamiajacy tradycje ruskie z rosyjskimi, np. ks. I. Naumowycz,
O. Markow. Zatrzymujac tradycje kijowskie i halicko-wlodzimierskie, przedlozyli
ponad nie wartosci kultury rosyjskiej jako kultury nadrzednej. 8 sierpnia 1866 r.
wydawany we Lwowie organ prasowy stronnictwa prorosyjskiego ,Stowo” zamiescit
artykut pt. ,Pohlad w buducznost”” autorstwa ks. Iwana Naumowicza. Artykut glosit,
ze Rusini i Rosjanie stanowia jeden nardd, ze miedzy Ukraincami a Wielkorusami nie
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ma zadnej réznicy i ze cata Rus powinna postugiwac sie jednym i tym samym jezykiem
literackim — rosyjskim. Kost” Lewyckyj, jeden z czolowych dzialaczy ukrainskich
drugiej potowy XIX w., okreslit to wystapienie jako sposdb obrony przed zagrozeniem
polskim, jako akt niedowierzania rzadowi wiedenskiemu oraz jako przejaw niewiary
we wilasne sity (Moklak, 1993, s. 151; Moklak, 1997, s. 21). W 1870 r. we Lwowie
powstata Russkaja Rada, pierwsza organizacja moskwofilska. Mimo tego ruch
staroruski skupiajacy starych dzialaczy, tzw. ,twardych Rusinow”, caly czas
funkcjonowal pod przewodnictwem Wasyla Dawydiaka, byt jednak znacznie mniej
prezny. W jego ramach dziatali tez narodowcy ukrainscy, ktorzy nie tworzyli
odrebnych struktur organizacyjnych, usitlujac utrzyma¢ na zewnatrz wrazenie
jednolitosci postaw wobec Rusinéw. Liczyli na zanik moskwofilstwa w miare wzrostu
Swiadomosci politycznej. Manifest z 1866 r. rozwial jednak te nadzieje i zmusit
narodowcow do podjecia zdecydowanych inicjatyw. W 1868 r. powstata ukrainska
organizacja o$Swiatowa ,Proswita”, ktorej pierwsza filia dla Lemkowszczyzny zostata
powotana w 1902r. w Nowym Saczu. W 1874 r. natomiast powstalo oswiatowe
Towarzystwo im. M. Kaczkowskiego, ktore propagowato idee Wielkiej Rosji. Obydwie
organizacje zakladaty w ruskich wioskach czytelnie. Na terenie Lemkowszczyzny
czytelnie Kaczkowskiego cieszyly sie¢ wieksza popularnoscia (Moklak, 1993, s. 151;
Moklak, 1997, s. 23; Wojtowicz, 1991, s. 90-91).

Koniec XIX i poczatek XX wieku przyniost tez dos¢ liczng emigracje zarobkowa
z przeludnionych wsi femkowskich do obu Ameryk (gléwnie USA iKanada).
W Ameryce Lemkowie tworza do dzi$ liczne, zorganizowane osrodki emigracyjne
(Krasowski, 1992(b), s. 28-29; Kwilecki, 1974, 60).

Przed I wojna $wiatowa pojawia si¢ pierwsze lemkowskie czasopismo. Jest to
moskwofilski ,temko” wydawany w roku 1911. W tym tez roku pojawiaja sie
pierwsze na szersza skale przypadki przechodzenia na prawostawie (gl. wsie Grab
i Wyszowadka).
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Lata I wojny swiatowej zaznaczyly si¢ na Lemkowszczyznie bardzo okrutnie.
Najej obszarze do maja 1915 r. przechodzila linia frontu, ktéra przeciagajacymi sie
walkami pozycyjnymi =zebrata rowniez wiele ofiar wsrod ludnosci cywilnej
i pozostawila wiele zniszczonych wsi. Poczatkowe niepowodzenia na froncie Austriacy
ttumaczyli rzekoma zdrada starorusinéw i zwolennikow Moskwy, a mianowicie ich
szpiegowska dziatalnoscig. Dlatego zastosowali wobec nich ostra akcje represyjna.
Rozpoczeli oni aresztowania starorusindw i moskwofilow, ktérych osadzano w obozie
koncentracyjnym w Thalerhofie k./ Grazu. Aresztowan dokonywano najczesciej na
podstawie list czlonkéw organizacji oraz list prenumeratoréw czasopism
moskwofilskich sporzadzonych przez starostwa przed 1914 r. W ten sposob zostato
uwiezionych okoto 5000 osob, w duzej mierze bLemkdéw, w tym wielu ksiezy.
15 % uwiezionych zgineto (Moklak, 1997, s. 34; Reinfuss, 1990, s. 122-125).

W  momencie rozpadania si¢ monarchii austro-wegierskiej réwniez
spoteczenistwo Lemkowszczyzny sprébowato zdecydowaé¢ o wlasnym losie.
Najwczesniej do dziatan przystapili mieszkancy wsi w dolinie Ostawy na wschodniej
Lemkowszczyznie. 4 listopada 1918 r. z inicjatywy ksiedza Pantelejmona Szpylki
zwolano zebranie w Wistoku Niznim, na ktdre przybyli delegaci z 35 temkowskich wsi.
Po naradzie postanowiono utworzy¢ Powiatowa Ukrainska Rade Narodowa dla
powiatu sanockiego z siedzibq w Wistoku. Rada zglosita swdj akces do Zachodnio-
Ukrainskiej Republiki Ludowej ze stolica we Lwowie. Republika Wschodniotemkowska
po kilku miesigcach dziatalnosci, przerywanej potyczkami zjednostkami wojska
polskiego, zostala zlikwidowana przez silniejsze oddziaty polskie w lutym 1919 r.

Inaczej przedstawiala sie sytuacja na zachodniej Lemkowszczyznie. 27 listopada
1918 r. odbyt sie wiec w Gladyszowie, ktory zgromadzit okoto 2000 Lemkow i powotat
Ruska Rade do administrowania terenami zamieszkatymi przez *bLemkow.
Zorganizowano powiatowe rady z siedzibami w Gladyszowie, Snietnicy i Krynicy.
Najwazniejszy wiec odbyt sie 5 grudnia 1918 r. we Florynce. Delegaci ze 130 wsi
powotali Naczelna Rade Lemkowszczyzny, ktora odtad zbierata si¢ co tydzien. Zebrani
w dokumencie koncowym zaznaczyli konieczno$¢ polaczenia temkowskiego
terytorium z Rusinami na Slowacji. Przyjeto oficjalng nazwe bemkowskiej Ruskiej
Narodowej Republiki. Republika przetrwata do 6 stycznia 1921r., kiedy to wladze
polskie aresztowaly czlonkow rzadu, ktorych jednak 10 czerwca 1921 r. na procesie
w Nowym Saczu uniewinniono (szerzej patrz: Horbal, 1997).

Wydarzenia lat 1918-20 ujawnily podzial bLemkowszczyzny na ukrainski
wschdd i, moskwofilski” zachod. Rywalizacja miedzy opcjami narodowymi na
Lemkowszczyznie rozwingla si¢ w okresie miedzywojennym. Wyrazicielem pogladow
moskwofilskich byta RSO - Russka Selanska Organizacija (Rosyjska Wtosciarska
Organizacja), staroruskich RAO - Ruska Agrarna Organizacija, natomiast ukrainiskich
UNDO - Ukrajinske Nacionalno-Demokratyczne Objednannja (Ukrainskie Narodowo-
Demokratyczne Zjednoczenie).

Ruch moskwofilski reaktywowat si¢ organizacyjnie juz w grudniu 1918 r. —
powstal wowczas we Lwowie Russkij Ispoitielnyj Komitiet wydajacy pismo
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,Prikarpatskaja Rus”. W 1919 r. powstala Hatycko-Russka Narodna Organizacija, ktorej
wykonawczym organem zostat Ispoinitielnyj Komitiet. 18 pazdziernika 1922r.
w Krynicy odbylo si¢ przedwyborcze spotkanie, na ktérym wybrano Komitet
Okregowy Ispokitielnego Komitietu dla powiatéw gorlickiego, grybowskiego
inowosadeckiego. W sklad Komitetu Okregowego weszli Lemkowie Jarostaw
Kaczmarczyk oraz Metody Trochanowski. Warto wspomnie¢, iz delegaci lwowscy
krynickiego spotkania postugiwali sie literackim jezykiem ukrainiskim (Moklak, 1997,
s. 46-47).

W listopadzie 1923 r. HRNO przeksztalcita si¢ Russka Narodng Organizacje,
ktora przyjeta kierunek zdecydowanie rosyjski. Pod wplywem RNO znajdowato
si¢ m. in. Towarzystwo im. M. Kaczkowskiego, Instytut ,Narodnyj Dom”, Instytut
Stauropigijski. Russka Narodna Organizacija swoim dzialaniem obejmowata obszar
Galicji z osrodkami w Brodach, Kamionce Strumitlowej, Turce, Zborowie, Zloczowie
oraz powiaty krosnienski, leski, sanocki. Przedstawicielem bLemkéw we wiladzach
naczelnych partii byt ks. Kyrylo Czajkowski z Mszany (Moklak, 1997, s. 47-48).

2 czerwca 1928 r. Russka Narodna Organizacija zmienila nazwe¢ na Russka
Selanska Organizacija. Partia ta jako jednostka autonomiczna weszta w sklad
Zjednoczenia Rosjan. Wydawata czasopisma ,Russkij Gotos” (wydawane po rosyjsku)
i,ZemlaiWola” (wydawane po ukrainsku) (Moklak, 1997, s. 51-52).

Poczatki odrodzenia ruchu staroruskiego zwiazane sa z datg 29 czerwca 1920 r.,
kiedy to na wiecu we Lwowie 200 osob demonstrowato pod hastem ,badzmy sami
soba”. Podkreslano réznice miedzy kultura ,maltoruska”, ktéra wigzano z tradycjami
Ksiestwa Halicko-Wlodzimierskiego, a ukrainiska i rosyjska (Moklak, 1997, s. 67).
29 czerwca utworzono Komitet do Spraw Staroruskich Instytucji i Stowarzyszen
(Moklak, 1997, s. 68). 3 stycznia 1928 r. powstata Ruska Agrarna Partia, ktéra 25 lutego
1931 r. przeksztalcita sie¢ w Ruska Agrarna Organizacje. Organem prasowym obu
organizacji byt ,Hotos Naroda” (Moklak, 1997, s. 71-72).

Ruch ukrainski po I wojnie swiatowej reprezentowata nieprzerwanie , Proswita”.
11 lipca 1925r. we Lwowie powstalo Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-
Demokratyczne (UNDO). Miedzy listopadem 1926 roku a grudniem 1928 roku
w wojewddztwie krakowskim powstalo 5 powiatowych Komitetow Narodowych
UNDO (w Gorlicach, Grybowie, Jasle, Nowym Saczu, Nowym Targu) na czele ktérych
staneli mezowie zaufania (Moklak, 1997, s. 130-131).

Kazda z wymienionych organizacji tworzyta ,komitety femkowskie”. Kierunek
staroruski i w mniejszej mierze moskwofilski zaczely sie przeksztalca¢c w ruch
karpatoruski, dziatajacy na rzecz odrebnosci Rusi Karpackiej, bemkowszczyzny
od Ukraincow, zarazem stojacy na ptaszczyznie propolskiej.

15 pazdziernika 1932 r. Russka Selanska Organizacjia utworzyla Komitet
Lemkowski z siedziba w Gorlicach. Cze$¢ czlonkéow Komitetu z Metodym
Trochanowskim poruszyla po raz pierwszy problem nauczania dialektu temkowskiego
w szkotach oraz drukowania po lemkowsku specjalnego czasopisma (w 1928r.
nieregularnie wychodzila gazeta ,Lemko”). Jednoczesnie 18 lutego 1933 r. w Sanoku na
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zjezdzie delegatow RSO z okregu sanockiego powotano Komitet dla Wschodniej
Lemkowszczyzny. Komitet stat na gruncie ideologii ogdlnorosyjskiej oraz nagtasniat
sprawe nauczania literackiego jezyka rosyjskiego w szkotach (Moklak, 1997, s .59-62).

Ruch  ukrainski odrebna struktura organizacyjng probowat  objac
Lemkowszczyzne jeszcze w latach dwudziestych. 29 wrzesnia 1926 r. odbyta sie
Konferencja Zarzadu Gtownego , Proswity”. Uczestnicy Konferencji powotali do Zycia
Komitet Lemkowski znany pod szersza nazwa Komitetu Obrony Ziem Zachodnich.
Komitet sktadal sie z przedstawicieli dziewieciu ukrainskich instytucji kulturalno-
oswiatowych, gospodarczych i finansowych (Moklak, 1997, s. 108). 13 grudnia 1932 r.
obok Komitetu Obrony Ziem Zachodnich utworzono Komisje btemkowska,
ktorej gtbwnym celem byla ,obrona Lemkowszczyzny przed denacjonalizacja
i doprowadzenie do pelnej swiadomosci narodowej”. W 1933 r. Komisja rozpoczeta
wydawanie dwutygodnika , Nasz Lemko”, ktory wychodzil nieprzerwanie do 1939 r.
Ze wzgledu na ukrainski charakter pisma czeste byly konfiskaty poszczegolnych
artykutdw, a nawet calych numerow (w 1934 miato miejsce 19 konfiskat) (Moklak, 1997,
s. 112 - 114).

Najdalej w kierunku akcentowania regionalizmu temkowskiego poszta Ruska
Agrarna Organizacija. 8 grudnia 1933 r. na zjezdzie partii w Sanoku zostal powotany
,Lemko-Sojuz”, organizacja gloszaca odrebnos¢ Lemkow od Ukraincow i Rosjan oraz
wystepujaca z pozycji lojalizmu wobec panstwa polskiego. W skladzie ,,Lemko-Sojuza
znalezli si¢ jednak rdéwniez przedstawiciele bemkowskiego Komitetu Russkiej
Selanskiej Organizaciji (Moklak, 1997, s. 74).

Nowopowstata organizacja byla popierana przez BBWR. Jej dziatacze
doprowadzili w latach trzydziestych do wprowadzenia do nauczania w szkofach
dialektu femkowskiego w miejsce jezyka ukrainskiego (ruskiego) nauczanego do tej
pory jako ojczysty. Drukiem pojawily sie temkowskie czytanki autorstwa Metodego
Trochanowskiego: ,temkiwskij bukwar (1933) i ,Persza temkiwska czytanka” (1934)
Od 1934 ,,Lemko-Sojuz” zaczal wydawanie pisma ,Lemko” (Moklak, 1997, s. 76).

Przeciwko ,Lemko-Sojuzowi” i nauczaniu jezyka temkowskiego w szkotach
protestowaly srodowiska ukrainskie oraz Russka Selanska Organizacija oskarzajac
o dziatania na rzecz polonizacji temkow. Dzialacze RSO byli oburzeni przede
wszystkim odrzucaniem okreslenia ,ruski” i zastepowaniem go stowem , temkowski” —
w ich mniemaniu miato to doprowadzi¢ do zatraty przez Lemkow poczucia ,,ruskosci”.
Po wielu wsiach temkowskich byly zbierane petycje przeciwko ,jezykowi
femkowskiemu” i elementarzom Trochanowskiego, postulujac wprowadzenie
elementarza ,jezyka galicyjsko-ruskiego” (Moklak, 1997, s. 63-64). Warto wspomniec
przy okazji o powstalym z inicjatywy S. Durkota w 1934r. w Labowej Komitecie
Emigracyjnym, ktdry wystapit z projektem przesiedlenia ludnosci lemkowskiej na
Syberie (Moklak, 1997, s. 190).

Konflikt narodowosciowy na Lemkowszczyznie byt w pewnej mierze
inspirowany polskimi czynnikami politycznymi zwigzanymi z Owczesna wiadza
panstwowa. Do potowy lat trzydziestych rzad prowadzit polityke tzw. panstwowego
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przystosowania Lemkow, w latach nastepnych Lemkowszczyzne poddano asymilacji
narodowej. W latach trzydziestych doszto do prowadzonej w sposob tajny przez
administracje polska oraz stuzby specjalne tzw. ,akcji na Lemkowszczyznie”. Wynikata
ona z traktowania sprawy temkowskiej jako elementu szerszej ,gry” przeciwko
Ukrainicom. Polegala ona na wspieraniu separatystycznych nastrojow matych grup
lokalnych przeciwko duzym grupom etnicznym, a w dalszej przyszio$ci stopniowej ich
polonizacji. Akcje rozpoczeto od usuwania wplywdw ukrainskich ze szkolnictwa,
zastepowania nauczycieli pochodzacych z miejscowej ludnosci Polakami. W latach
1933-35 zlikwidowano wigkszos¢ czytelni ,Proswity” z zachodniej Lemkowszczyzny.
Finansowano rowniez ,naukowe” poszukiwania w regionie, jakie mialy podtrzymac
jego polski charakter, a ktérych ,szczytowym” osiagnieciem byla praca A. Bartoszuka
21938 r. pt. ,Lemkowie zapomnieni Polacy” (Sycz, 1989, s. 95-109).

Konflikt miedzy starorusinami i moskwofilami a ukrainskimi narodowcami
faczyl sie z konfliktem religijnym. Doszto wtedy do tzw. ,wojny religijnej” na
LemkowszczyZnie polegajacej na przechodzeniu czesci Lemkow na prawostawie. Od
1926 r. do 1933 r. na prawostawie przeszlo, jak wskazujq zrddia greckokatolickie,
17,5 tys. Lemkoéw (wedtug Zrodet prawostawnych zmienito wyznanie 25 tys. Lemkow).
Wedtug danych GUS RP w 1931 r. bylo juz 28 % Lemkéw prawostawnych w powiecie
kro$nienskim, 35 % w jasielskim, 20% w gorlickim, 15% w nowosadeckim. Tylko
w powiecie sanockim przechodzenie na prawostawie niemal nie zachodzito — liczba
grekokatolikow, ktorzy przeszli na prawostawie wynosita w 1931 r. 0,6% . Najbardziej
aktywnymi osrodkami prawostawia, w ktérych prawostawni mieli przewage nad
grekokatolikami, byly miejscowosci: Banica, Bartne, Binczarowa, Czarne, Florynka,
Izby, Lipowiec, Tylawa, Swiatkowa Wielka, Uécie Ruskie. Aby przeciwdziata¢ ruchowi
przechodzenia na prawoslawie w 1934 r. zalozono Administracje Apostolska
Lemkowszczyzny, bezposrednio podlegla papiezowi,. (Krochmal, 1992, s. 289-291;
Prach, 1992; Szematyzm, 1936) Poszczegolni Apostolscy Administratorzy
Lemkowszczyzny, zwlaszcza o. W. Masciuch, ktory zapisat sie stowami ,urodzilem sie
Rusinem, mam czu¢ si¢ Rusinem az do $mierci, a jesli mam dzieci, mam je wychowac
na Rusinow” (cytat za: Mystek, 1987, s. 75), byli propagatorami idei Rusi Karpackie;j.

Oprocz przechodzenia na prawostawie w zyciu religijnym Lemkow zanotowano
niespotykane dotad zjawisko przechodzenia na inne wyznania, zwlaszcza na baptyzm.
Najczestsze przypadki przechodzenia na baptyzm spotkano w Przegoninie, Bodakach,
Mecinie Wielkiej, gtownym osrodkiem baptystow byly Bodaki. Znaczne wplywy
pozyskali, gtéwnie w Pielgrzymce i Woli Cieklinskiej Badacze Pisma Swietego.
Zauwazalne bylo roéwniez przechodzenie na wyznanie ewangelicko-reformowane
(kalwinizm). W czerwcu 1933 r. w Wistoku Wielkim na wschodniej Lemkowszczyznie
zostala zarejestrowana Ukrainska Reformowana Cerkiew Ewangelicka (Nowakowski,
1992, s. 338). Jednym stowem Lemkowszczyzna przestata by¢ kraina jednolita pod
wzgledem wyznaniowym, cho¢ nadal wigkszos¢ wiernych nalezata do Cerkwi
Greckokatolickiej
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Rozwdj postaw i swiadomosci narodowej na Lemkowszczyznie ksztattowal sie
w znacznej mierze pod wplywem tendencji wystepujacych na emigracji femkowskiej,
ktore przenikaly i zapuszczaly korzenie w ,starym kraju”. Znaczne wplywy na
emigracji miat ,Eemko-Sojuz”, organizacja o orientacji moskalofilskiej, zatozona
w 1929 r. ,Lemko-Sojuz” wydawal dziennik ,temko”, rozpowszechniany réwniez na
Lemkowszczyznie, a nastepnie tygodnik ,Karpatska Rus$”. Pisma te szerzyly
prorosyjskie sympatie i nastawienie antyukrainskie, o czym swiadczy artykut.: ,Lemko
moze porozumiec¢ si¢ z Niemcem, jak rowny z réwnym, ale my nigdy nie mozemy
porozumie¢ si¢ z Ukraincami” (Krasowski, 1992(b), s. 23). Jednoczesnie w 1935r.
z inicjatywy M. Dudry w USA zalozono ,Organizacje Obrony Lemkowszczyzny”
(Orhanizacija Oborony temkiwszczyny), ktéra zbierata pomoc materialng dla
Lemkowszczyzny. Organizacja ta glosita jednos¢ z Ukrainicami. (Krasowski, 1992(b),
s. 22-23).

W czasie okupacji niemieckiej tereny Lemkowszczyzny znalazly si¢ w obrebie
Generalnej Gubernii. We wrzes$niu 1940 r. powstala prawostawna Diecezja Krakowsko-
Lemkowska. 8-9 lutego 1941 r. w Warszawie odbyty sie uroczystosci konsekracyjne
biskupa Paladiusza (Widybidy-Rudenki), ordynariusza krakowsko-lemkowskiego.
6 sierpnia 1941 r. diecezja przyjeta nazwe ,krakowsko-temkowsko-lwowska”. (Urban,
1996, s. 59). Na mocy umowy miedzy rzadem niemieckim iradzieckim o wymianie
ludnosci w 1940 r. pewna liczba rodzin temkowskich (okoto 5000 oséb) wyjechata na
wschdd. Po inwazji hitlerowskiej czes$¢ tej ludnosci wrdcita na Lemkowszczyzne.
W okresie tym catkowicie wycofano ze szkdl nauczanie jezyka temkowskiego,
rozwineto sie natomiast ukrainskie szkolnictwo podstawowe. Poza tym w wioskach
stacjonowata ukrainska policja, tzw. ,siczowyky”. Dla potrzeb ksztatcenia kadr do
szkot na Lemkowszczyznie w 1940 r. w Krynicy powstala Ukrajinska Wczytelska
Seminarija (Ukrainskie Seminarium Nauczycielskie). Jednoczesnie Gestapo juz
w 1940 r. przeprowadzilo aresztowania wsrdod dzialaczy kierunku staroruskiego
i moskalofilskiego, na ludno$¢ natomiast natozono wysokie kontyngenty zywnosciowe.
Rowniez poczynajac od lata 1940 r. rozpoczeto sie wysytanie temkowskiej mlodziezy na
roboty do Niemiec. Z roku na rok rost terror gospodarczy. Wielu Lemkéw zwigzato sie
z lewicowym podziemiem antyniemieckim, zwlaszcza PPR i GL. Szczegdlnie silne
wplywy podziemie komunistyczne mialo we wsiach Pielgrzymka, Wola Cieklinska,
Klopotnica w Gorlickiem, natomiast pochodzacy z Woli Ciekliniskiej Lemko Michat
Donski byl dowddca jednego z oddziatéw Gwardii Ludowej (Lemkiwszczyzna, 1999,
s.105-107). W 1944 r. Lemkowszczyzna byla arena zacieklych walk o Przelecz
Duklanska, w wyniku ktorych wiele temkowskich wsi uleglo niemal catkowitemu
zniszczeniu. W polowie 1944 r. na wschodniej Lemkowszczyznie pojawily sie pierwsze
oddziaty Ukrainskiej Powstariczej Armii.
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Przesiedlenia Lemkow (1944-1947)

Deportacje na Ukraine

9 wrzesnia 1944 roku Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego podpisat
zrzadem Ukrainskiej SRR umowe o ewakuaci ludnosci polskiej do Polski,
a ukrainskiej, ruskiej i rusinskiej na Ukraine. Do ukladu wprowadzono zaczerpniegte
z przedwojennych spiséw ludnosci pojecie obywateli polskich narodowosci ruskiej
i rusinskiej celem wlaczenia do ,repatriacji” tych Lemkoéw i Bojkow, ktérzy nie
identyfikowali si¢ z narodowoscia ukrainska. W umowie zastrzezono, ze ,ewakuacja
jest dobrowolna i dlatego przymus nie moze by¢ stosowany ani bezposrednio, ani
posrednio. Cheé¢ ewakuowania si¢ moze by¢ wyrazona zaréwno ustnie, jak
i pisemnie.”? Prawo do przesiedlenia si¢ z Polski do USRR mieli Ukraincy legitymujacy
sie obywatelstwem polskim do 17 wrzednia 1939 r., ktorzy do podpisania ukladu
zamieszkiwali w wojewodztwie krakowskim, rzeszowskim i lubelskim. Liczbe
Ukraincow spelniajacych to kryterium komisje przesiedlencze szacowaty, na podstawie
niedoktadnych danych, na 480-546 tys. osdb, podczas gdy w rzeczywistosci wynosita
ona co najmniej 700 tys. oséb. Podstawa do przesiedlenia byly listy, na ktdre
wpisywano osoby deklarujace che¢ wyjazdu z Polski i otrzymania obywatelstwa USRR.
Deklaracje mogly by¢ sktadane ustnie lub pisemnie. Na ich podstawie sporzadzano,
pogrupowane wg miejscowosci, listy imienne, ktore byly dostatecznym dokumentem
do przeprowadzenia ewakuacji (Misito, 1996, s. 8-9). Precyzowano kwestie majatkowe,
zwigzane z mozliwoscia przewozu mienia 0sob przesiedlanych, bardzo mocno te
mozliwos¢ ograniczajac. Dotyczylo to nie tylko pieniedzy (do 1000 ztotych lub do 1000
rubli na osobe), lecz zabroniono takze wywozu dziet sztuki, bizuterii i kruszcéw
szlachetnych, kamieni szlachetnych, aut i motocykli, mebli, a nawet fotografii (poza
zdjeciami osobistymi), planow i map. Przesiedlericy mogli zabiera¢ ze soba przedmioty
domowego uzytku o lacznej wadze do 2 ton na rodzine. Pozostawiony przez
przesiedlenicow dobytek miat zostac¢ spisany przez pelnhomocnikéw i przedstawicieli
obu stron (Mazur, 2001, s. 17; Misito, 1996, s. 8-9, s. 31-32).

Opracowana przez rzad USRR instrukcja wykonawcza do uktadu z 9 IX 1944 r.,
wydana miedzy 9 a 211X 1944r. przewidywala, iz osoby, ktére zdecyduja sie
prowadzi¢ indywidualne gospodarstwa rolne, otrzymaja ziemi¢ w nastepujacych
obwodach: drohobyckim, lwowskim, stanistawowskim, tarnopolskim (do 7 ha lub do
10 ha, w zaleznosci od rejonu), wotynskim i rowienskim (do 10 lub 15 ha, w zaleznosci
od rejonu). Faktycznie jednak w zwiazku z objeciem wszystkich uzytkéw rolnych

8 Uklad miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej w sprawie przesiedlenia ludnosci ukrainskiej z terytorium Polski do USRR i obywateli
polskich z terytorium USRR do Polski, Dziat I, Artykut 1 (Misito, 1996, s. 31)
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w tych obwodach procesem kolektywizacji, ustalenia powyzsze pozostaly na papierze
(G. Mazur, 2001, s. 41).

Do 15 pazdziernika 1944 roku trwata organizacja urzeddéw przedstawiciela
gldwnego PKWN i pelnomocnika gtéwnego rzadu USRR do spraw ewakuacji ludnosci
ukrainskiej z Polski do USRR w Lublinie oraz 15 przedstawicielstw rejonowych,
obejmujacych swoim zasiegiem 22 powiaty zamieszkale przez ludnos$¢ ukrainska.
Lemkowszczyzna byla wtedy jeszcze pod okupacja hitlerowska, dlatego tez
organizowanie na niej przedstawicielstw rejonowych rozpoczeto w styczniu 1945 roku,
po zajeciu tych terenéw przez Armie Czerwonga (Misito, 1996, s. 9).

Ustalony w ukladzie czas trwania akcji byl wielokrotnie zmieniany.
Przesiedlenie miato rozpocza¢ sie 15 pazdziernika 1944 roku. Zakonczenie akcji
wyznaczono na 1 lutego 1945 roku. W zwiazku z niezadowalajacym tempem
przesiedlent termin zakonczenia akcji systematycznie przedtuzano, poczatkowo do
1 maja 1945 roku, potem 1 listopada 1945 roku (Misito, 1996, s. 10).

Na przetomie stycznia i lutego 1945 roku powstal Wtosciansko-Robotniczy
Komitet Lemkowszczyzny, na ktorego czele staneli dotychczasowi dziatacze PPR
Maksym Sobin, Michat Doniski i Dymitr Perun. Dziatat on na terenie powiatéw Gorlice,
Jasto, Nowy Sacz. Wezwal on Lemkoéw do ochotniczego wstepowania do Armii
Czerwonej. W wyniku tego w 1945 roku zmobilizowano ok. 3 tys. Lemkow (G. Mazur,
2001, s.51).

6 lipca 1945 roku podpisano umowe o zmianie obywatelstwa. Polski
Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej zgadzat sie¢ na zmiane obywatelstwa
Ukraincom, Bialorusinom, Litwinom, Rosjanom, rzad ZSSR natomiast godzit sie¢ na
przywrdcenie polskiego obywatelstwa Polakom i Zydom, jeéli mieli je do 17 wrzeénia
1939 roku (Misito, 1996, s. 140-142). 20 wrzesnia 1945 roku ustalono nowy termin
zakonczenia rejestracji — 31 grudnia 1945 roku. Dnia 14 grudnia 1945 roku termin
rejestracji przedtuzono do 15 stycznia 1946 roku, natomiast date ostatecznego
zakonczenia akcji przesiedlenczej ustalono na 15 czerwca 1946 roku.

Przesiedlenie i jego tempo nie spelniaty oczekiwan wtadz. Wyjezdzali gtéwnie ci,
ktorzy utracili swoj majatek, albo byli zastraszeni przez polskie podziemie i wojsko.
Poza tym przesiedleniom sprzeciwiala si¢ Ukrainska Powstaricza Armia /UPA/*. Na
terenie tzw. Zakerzonskiego Kraju (tereny zamieszkate przez Ukraincéw na zachdd od

4 Ukrainska Powstaricza Armia powstata 14.10.1942 roku na Wolyniu, nazwe przejeto od dziatajacej z koncem
1941 roku partyzantki Bulby-Borowecia. Zatozona zostata z inicjatywy Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow-
Samostyjnykiw (Niepodlegtosciowcéw), zwanych réwniez banderowcami. Stuzyli w niej jednak ci, ktérzy
opowiadali sie za niepodlegloscia Ukrainy, nie tylko banderowcy. Gléwnym celem UPA bylo wywalczenie
niepodleglego panstwa ukrainskiego, za najwazniejszego przeciwnika uwazany byt Zwigzek Radziecki. Dlatego tez
UPA zwalczata partyzantke radziecka, a po wojnie przeciwstawiata sie zbrojnie Armii Czerwonej i NKWD. Walczyta
réwniez z sitami niemieckimi, jesli te niepokoity ludnos¢ ukrairiska. Wystepowata poza tym przeciwko Polakom,
ktérych uwazata za okupantow. W wielu wypadkach doszlo do eksterminacji polskich wsi, zwlaszcza na Wotyniu.
Doszto do regularnej wojny miedzy Ukraincami i Polakami. W szczytowym okresie rozwoju (1944 r.) UPA liczyta
okoto 40 tys. zotierzy (Torzecki, 1994, s. 234-245; Mirczuk 1991).
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linii Curzona) UPA zaktywizowala si¢ w latach 1944-45. Liczyta wtedy 2800 cztonkdéw.
Tereny te wchodzily w struktury Wojennego Okregu ,San” (nr 6), ktdry dzielit si¢ na
trzy taktyczne odcinki:

1.
“Lemko” - obejmowal =ziemie¢ przemyska, cze$¢ Bojkowszczyzny
i Lemkowszczyzne,

2.
“"Danyliw” — obejmowal Podlasie, Chelmszczyzne oraz wschodnie tereny
powiatéw hrubieszowskiego i tomaszowskiego,

3.
“Bastion” — obejmowat ziemie jarostawska, lubaczowska i tomaszowska.

UPA swoja dziatalnos¢ zaktywizowata wraz z rozwojem akgcji przesiedleniczej.
Szerzyla propagande przeciwko wyjazdom na wschod oraz przede wszystkim
prowadzita dziatania partyzanckie. Odzialy UPA wystepowaly przeciwko organom
wladzy ludowej, zrywaty linie kolejowe i mosty, walczyly z oddzialami wojska
polskiego, napadaly na posterunki MO, UB, niszczyly urzedy repatriacyjne oraz
dworce kolejowe (Torzecki 1994, s. 297-299).

Warto wspomnie(, Zze na terenie Lemkowszczyzny pierwsza sotnia powstata pod
dowodztwem sotennego ,Jewhena” w czerwcu 1944 roku w rejonie wsi Czystohorb,
Przybyszéw, Jawornik, Karlikéw (Turczak, 1999, s. 107). Pojawienie si¢ UPA na
zachodniej Lemkowszczyznie byto natomiast utrudnione ze wzgledu na tzw. ,martwy
pas”, czyli zaminowany przez Niemcow teren ciagnacy si¢ od Krosna w kierunku na
Bardejow (na Lemkowszczyznie przechodzil przez Polany koto Dukli, i dalej
w kierunku granicy). Pierwszy przekroczyt te linie oddzial ,Szuhaja” w 1945 roku.
Jednakze dopiero pod koniec 1946 r. UPA przetarla catkowicie droge na zachodnia
czes¢ Lemkowszczyzny (Horbal, 1997, s. 46-47).

Przesiedlenia odbywaly sie w niewielkim poczatkowo, ale nastgpnie coraz
wigkszym tempie. O ile jesienia 1944 roku pewna liczba Ukraincow zglaszata sie
dobrowolnie, to z poczatkiem 1945 roku sytuacja ulegla radykalnej zmianie, a od
potowy 1945 roku nie zdarzaty sie dobrowolne wyjazdy (G. Mazur, 2001, s.44).

Zaczeli ponadto wracaé ci, ktorzy wczesniej wyjechali na Ukraing. Mimo, zZe
zabroniono im opuszczac rejon osiedlania, to wedtug stanu na 11 III 1945 roku obwod
zaporoski opuscito 205 rodzin (615 osob), odeski - 317 (1284 osoby), mykotajiwski —
175 rodzin (586 osob), dnipropetrowski, - 136 rodzin (429 oséb), chersonski 1147 rodzin
(3734 osoby). Ich osobiste relacje i listy od nich opisujace rzeczywistos¢ sowiecka,
zwlaszcza wie$ kolchozowa,  zniechecilo pozostalych jeszcze Ukraincéw do
przesiedlenia. Ludnos¢ przesiedlong rozsylano po wszystkich obwodach USRR. Nie
byla respektowana tez zasada zwrotu majatku pozostawionego. 5 X 1945 r. zostat
wydany rozkaz o zapobieganiu samowolnemu poruszaniu si¢ przesiedlonych z Polski
Ukraincow. W tym celu m. in. na gtdwnych szosach przegladano dokumenty osob
jadacych w kierunku zachodnim. Dochodzito do tego, ze z USRR wracali do Polski
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nielegalnie, najczesciej z transportami polskich przesiedlencow. Ukraincy przesiedleni
w 1944 roku i na poczatku 1945 roku, przywozili ze sobg obraz Ukrainy zniszczonej
wojna, ogarnietej glodem i poddanej represiom NKWD (G. Mazur, 2001, s. 44).
Masowe powroty ludnos$ci temkowskiej do powiatu gorlickiego stwierdza Stanistaw
Rzes$niowiecki, Starosta Powiatowy Gorlicki, w swoim sprawozdaniu z dnia 14 1 1946 r.
(Przesiedlenia Polakow i Ukraincow, 2000, s. 693-697). Wielu powracajacych chowato
si¢ po lasach, by unikna¢ ponownego wywiezienia do ZSRR. Starosta nowosadecki
obawial si¢, Ze bLemkowie beda tworzy¢é w obronie przed wywodzka lesne
oddzialy (Kwiek, 1998, s. 115). Mimo akcji przesiedleniczej Lemkowie na zachodniej
Lemkowszczyznie w lutym 1946 roku weciaz jeszcze stanowili wiekszos¢ — 56,34%
w gminie Tylicz, 68,50% w gminie Labowa i 62 % w gminie Muszyna (Sprawozdanie
J. Bednarza o przebiequ przesiedlenia ludnosci ukrainiskiej z wojewddztw krakowskiego,
rzeszowskiego i lubelskiego w kwietniu 1946 r. (Przesiedlenia Polakow i Ukrairicéw, 2000,
s. 797).

W celu skfonienia Ukraincéw do wyjazdu z Polski wojewoda rzeszowski
wydat 22 11 1945 r. zarzadzenie w sprawie ,szczegdOlnego obciazenia Ukraincow”
$wiadczeniami wojennymi. Do 3 wrzesnia 1945 roku na wschod wyjechato zaledwie
221231 Ukraincow. Aby zaktywizowac przesiedlenie oraz w celu catkowitego rozbicia
sit UPA powotano Grupe Operacyjna ,Rzeszow” (wrzesien 1945). 25 wrzesnia 1945 r.
starosta nowosadecki wydatl zarzadzenie nakazujace opuszczenie wszystkim Lemkom
pasa nadgranicznego w przeciggu 14 dni. Osoby uznane za ,element niepewny”
otrzymywaly imienne wezwania, aby opuscily zamieszkaly teren. W ten sposob
zmuszono w listopadzie do wyjazdu prawie 150 rodzin temkowskich z powiatu Nowy
Sacz (Kwiek, 1998, 112). Nie chcac opusci¢ swoich ziem, Lemkowie starali si¢ réznymi
sposobami unikna¢ wysiedlenia. Jednym ze sposobow bylo podawanie si¢ za Polakow
i przyjmowanie metryk rzymskokatolickich (Kwiek, 1998, s. 114). Ostatecznoscia byta
ucieczka do lasu lub na Stowacje. Jednak wtadze staraly si¢ o deportowanie
uciekinierow do Polski, a nastepnie wysiedlenie do ZSRR. Najbardziej znamiennym jest
przyklad kilku tysiecy zbieglych do Czechostowacji mieszkancow przygranicznych wsi
w powiecie sanockim. Przesiedleniom towarzyszyt terror polskiego wojska i podziemia.
20 tys. Bojkow wojsko przepedzilo przez graniczny San (Misito, 1999, s. 8). Do 5 lipca
1946 roku, kiedy wladze radzieckie odmowily przyjmowania przesiedlencow,
z Polski wysiedlono ogotem 480305 Ukraincow (w tym z Rzeszowskiego 267 795,
Lubelskiego 190 734 i Krakowskiego 21776) (Misilo 1999, s.358-360). Przesiedlenie
z Lemkowszczyzny na wieksza skale odbywato sie od kwietnia 1945 r., chociaz wsie
rejonu Dukli byly ,ewakuowane” juz na przelomie 1944/45 r. Pierwsza lemkowska
wsig, przesiedlona na Ukraine, byta Mszana k. Dukli, ktorej mieszkancow wywieziono
na Ukraine juz w grudniu 1944 r. w rejon Kirowohradu (Starczak-Wawryczyn, 2000,
s. 35) Najwiecej przesiedlencow, wsrod ktérych znajdowali sie Lemkowie, trafito na
zachodnia Ukraine — przede wszystkim do gospodarstw pozostatych po Polakach we
Lwowskiem (56 tys.) i Tarnopolskiem (173 tys.). We wschodnich rejonach Ukrainy
najwiecej przesiedlennicow przyjely Obtastie Dnipropetrowska (ponad 23 tys. osob),
Zaporoska (ponad 34 tys.), Odeska (prawie 26 tys. osob), cho¢ transporty trafiaty
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rowniez do Pottawskiej, Kirowohradzkiej, Sumskiej, Luhanskiej Donieckiej,
Chersonskiej, Mykotajiwskiej obtastii (Sawczuk, 1998, s. 82-83). Zdaniem K. Pudlo w tej
liczbie okoto 70 tys. oséb stanowili Lemkowie (Pudlo, 1995, s. 356). Wsrdéd
przesiedlonych 18 759 oséb podato swoja narodowos¢ jako rusinska (G. Mazur, 2001,
s.46). Znaczna czes¢ Lemkoéw przesiedlonych na wschodnia Ukraing, po zetknigciu
z tamtejszymi warunkami (gtod, kotchozy, brak cerkwi) przemierzyta setki kilometréw
celem osiedlenia si¢ w zachodniej czesci kraju (Tarnopolskie, Stanistawowskie,
Lwowskie), wielu z nich miato nadziej¢ powréci¢ na Lemkowszczyzne. Wg informagji
Ministerstwa Bezpieczenistwa Panstwowego USRR o sytuacji Ukraincow
przesiedlencow, ktorzy przyjechali z Polski na mocy Uktadu Lubelskiego z marca
1947 r., wladze na wschodniej Ukrainie zupelnie nie byly przygotowane do przyjecia
przesiedlenicow, tylko czes$¢ przesiedlenicéw otrzymata domy i zagrody nalezace
wczesniej do kolonistow niemieckich, a wiekszo$¢ zostala rozlokowana przede
wszystkim kosztem zageszczenia powierzchni mieszkaniowej kotchoznikéw. W wielu
przypadkach oddawano jeden pokdj na dwie-trzy rodziny (Przesiedlenia Polakéw
i Ukraincéw, 2000, s. 919). Przyktady takich sytuacji podaje W. Abakumow w pismie do
L. Berii z 6 sierpnia 1946 roku: ,W obwodzie kirowogradzkim spos$rdd przybytych
2210 rodzin otrzymalo mieszkania 111 rodzin, pozostali przesiedlency umieszczeni
zostali w mieszkaniach kotchoznikéw po 2-3 rodziny; sposrod przybytych do obwodu
poltawskiego 1749 rodzin przesiedlencow zaspokojono potrzeby mieszkaniowe
tylko 648 rodzin, pozostale mieszkaja w pomieszczeniach nieprzystosowanych do
mieszkania. (...) W rejonie nowgorodzkim w obwodzie kirowogradzkim do 15 lipca br.
mialo zostaé¢ zbudowanych 275 domdéw dla przesiedlencow, w rzeczywistosci
rozpoczeto budowe 14 domoéw. (...) Przesiedlency odczuwaja palacy brak odziezy oraz
obuwia i z tego powodu dzieci nie uczeszczaja do szkdt, a dorosli nie chodza do pracy.
W rejonach obwodu woroszylowgradzkiego nie objeto nauczaniem szkolnym ponad
360 dzieci przesiedlennicow, w rejonach balckim i bielajewskim w obwodzie odeskim —
87 dzieci (Przesiedlenia Polakéw i Ukraincdw, 2000, s. 869). Wskutek tego w niektdrych
zachodnich obwodach powstaty wigksze skupiska przesiedlenicéw (Przesiedlenia
Polakéw i Ukraincow, 2000, s. 873). Jak raportuje minister bezpieczenstwa
panstwowego USRR S. Sawczenko we wspomnianej informacji Ministerstwa
Bezpieczenstwa Panstwowego USRR o sytuacji Ukraincéw-przesiedlennicow z marca
1947 r., ,powolnos¢, jaka przejawiaty lokalne organy wladzy w okazywaniu pomocy
przesiedlericom i ciezka sytuacja kotchozéw w zwiazku z nieurodzajem wzmogly
tendencje wyjazdowe do rejondw Zachodniej Ukrainy, gdzie przewaza indywidualna
forma prowadzenia gospodarstw rolnych. Juz w 1945 r. tendencje te przyjety charakter
masowy, przesiedlency zaczeli przerywac prace w kolchozie, zabierali zdane przez
siebie bydlo, rozprzedawali dobytek i grupami, korzystajac z roznych rodzajow
transportu, wyjezdzali z miejsc osiedlenia. Do chwili obecnej w rejonach wschodniej
Ukrainy pozostato okoto 9 tysiecy rodzin” (podkreslenie autora) (Przesiedlenia Polakéw
i Ukraincow, 2000, s. 923).

Po 1951 roku nastapita kolejna fala migracji. W 1951 roku, po regulacji granicy
miedzy Polska a ZSRR, na terytorium Ukrainy, gtownie jej wschodnie potacie,
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przesiedlono ok. 32 tys. Bojkow zamieszkujacych dotad rejon Ustrzyk Dolnych
(Klasztorna, 2001(c)). Ponadto w zwiazku z okresem nasilonej kolektywizacji i walki
z ,reakcyjno-nacjonalistycznym” podziemiem na zachodniej Ukrainie cze$¢ Lemkow
skorzystata z mozliwosci wyjazdu z zagrozonych terenoéw i zasiedlenia poniemieckich
wsi na wschodzie i potudniu Ukrainy. Obecnie Lemkowie na Ukrainie zamieszkujq
gléwnie zachodnig jej czes¢, tzn. Obwody Lwowski, Tarnopolski i Iwano-Frankowski
(Stanistawowski). Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim rejon miasteczka
Monastyrysk zwanego wsrod miejscowej ludnosci Lemkohradem, Czortkéw wraz
z okolicami, okolice Trembowli, Chorostkowa, Brzezan (zwtaszcza wie$ Hutysko)
w Tarnopolskiem, we Lwowskiem okolice Sambora (zwlaszcza wsie Nahirne
i Czukwa), Stryja, Drohobycza (zwlaszcza wies Rychtyczi) i samego Lwowa
(Pustomyty, Sokolniki, Sotonka, Zimna Woda, Rudna) zas w Iwano-Frankowskiem
gldwnie miasta Kalusz, Dolina i sam Iwano-Frankiwsk. Natomiast na wschodzie
i potudniu Ukrainy do najliczniejszych skupisk femkowskich naleza wie$ Miczurino
w Donieckim Obwodzie, rejon Nowoajdaru w Luhaniskim Obwodzie (gtownie wsie
Trudowe i Peremozne), okolice Hadziacza i Zinkowa w Poltawskim Obwodzie
(gtdwnie Lutenski Budyszcza i Szyliwka k. Zinkowa), wsie Wasyliwka i Krasnopole
w Mykolajiwskim Obwodzie oraz wies Owidiopol i okolice Bereziwki w Odeskim
Obwodzie.

Karty przesiedlencze Justyny Isajewycz i Lukasza Demczyka z Desznicy, powiat Jasto,
do Obwodu Woroszylohradskiego, wlasnos¢ Petra Demczaka ze Sztormowego, Rejon
Nowoajdarski, Obwdd Luhanski
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Opis majatku przesiedlonej rodziny, ze zbiorow Muzeum Kultury Eemkow w Monastyrysku

Akcja ,,Wista”

Przesiedlenie ludnosci ukrainskojezycznej w latach 1945-46 do USRR nie
rozwigzato problemu ukrainskiego w Polsce, gdyz na terenie potudniowo-wschodnich
wojewddztw panstwa polskiego zostaly rodziny ukrainskie, ktére uniknety
przesiedlenia. Pod koniec 1946 roku wladze ocenialy liczbe tej ludnosci na 20 tysiecy
0s0b, w kwietniu 1947 roku na 80 tysiecy. Dane te okazaly si¢ znacznie zanizone,
w Polsce pozostato okoto 200 tys. 0s6b narodowosci ukrainskiej (Drozd, 1997, s. 31).

Ludnos¢ ta stanowita oparcie dla oddzialow UPA. Na przelomie 1946-1947
dziataly cztery kurenie (bataliony) UPA: ,Bajdy” i ,Rena” w rejonie Leska, Sanoka
i Przemyséla, ,Zalizniaka” w powiatach jarostawskim i lubaczowskim oraz , Berkuta”
w rejonie Hrubieszowa i Tomaszowa Lubelskiego. Procz tych kureni dzialaly
samodzielne sotnie ,Bryla”, ,Smyrnego” i ,Wolodi”. Ogotem sity UPA liczyly wtedy
okoto 1500 ludzi (Drozd, 1997, s. 31).

Istnienie UPA stwarzalo wladzom mozliwosci usprawiedliwienia najbardziej
niehumanitarnych posunie¢ wobec Ukraincodw. Laczne straty zadane przez UPA stronie
polskiej w latach 1944-47, wg zawyzanych danych rzadowych, wyniosty 2 199 zabitych,
w tym 997 zolnierzy, 603 funkcjonariuszy UB, MO i ORMO oraz 599 oséb cywilnych.
Z kolei po stronie ukrainiskiej w tym okresie zgineto co najmniej 5,5 tys. osob (Drozd,
1997, s. 32; Olszanski, 1992, s. 232).
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W zwiazku z niemozliwoscia kontynuowania przesiedlenia Ukraincéw do USRR
(odmowa rzadu radzieckiego), wladze polskie zaczetly przygotowywac sie do koncepciji
przesiedlenia Ukraincow na ziemie zachodnie i péinocne Polski. Zdaniem R. Drozda
zamierzeniom przyswiecaty dwa cele: pierwszy dorazny — rozbicie oddzialéw UPA
dzigki wysiedleniu ludnosci, drugi perspektywiczny - ostateczne rozwiazanie
problemu ukrainiskiego przez polonizacje Ukraincow na nowym miejscu osiedlenia
(Drozd, 1997, s. 32-33)

Przygotowanie do wysiedlenia ludnosci ukrainskiej rozpoczely sie juz w drugiej
potowie 1946 roku. W styczniu 1947 roku wiadze przystapily do organizacyjno-
technicznego opracowania catej akcji (Drozd, 1997, s. 34).

W lutym 1947 roku, po odbyciu inspekcji w Wojewoddzkich Komitetach
Bezpieczenstwa w Katowicach, Krakowie i Lublinie, gen. bryg. Stefan Mossor w pi$mie
do ministra obrony narodowej marszatka Polski Michata Roli-Zymierskiego napisat
m. in.: ,Wiele jednostek, a nawet rodzin ukrainiskich ukrylo si¢ w lasach lub
miejscowosciach przygranicznych na terenie Czechostowacji i wrocito potem do swoich
siedzib, stanowiac baze dla band UPA i niebezpieczenstwo wszelkiej irredenty na
przysztosc. (...) wydaje sie rzecza konieczna, aby na wiosne przeprowadzi¢ energiczng
akcje przesiedlen tych ludzi pojedynczymi rodzinami w rozproszeniu na cate Ziemie
Odzyskane, gdzie si¢ szybko zasymiluja” (Akcja ,,Wista”, 1993, s. 53-54).

27 marca 1947 roku gen. bryg. Stefan Mossor wysunal na posiedzeniu
Panstwowej Komisji Bezpieczenstwa propozycje wysiedlenia ludnosci ukrainskiej
z wojewddztwa rzeszowskiego. Propozycja zostala przyjeta przekazana do Biura
Politycznego KC PPR. W tym dniu z podobnym zadaniem wystapit Wydziat
Operacyjny Oddziatu III Sztabu Generalnego WP (Drozd, 1997, s. 34).

Nastepnego dnia w zasadzce zorganizowanej przez UPA (sotnia ,Chrina”)
w rejonie Cisnej ginie gen. Karol Swierczewski (Drozd, 1997, s. 34). 29 marca 1947 roku
zostalo zwotane Biuro Polityczne KC PPR, na ktérym postanowiono:

»1. W szybkim tempie przesiedli¢ Ukrainncéw i rodziny mieszane na tereny Odzyskane
/przede wszystkim Prus pin./, nie tworzac zwartych grup i nie blizej niz 100 km
od granicy;

2. Akcje wysiedlenia uzgodni¢ z rzadem Zwiazku Radzieckiego i Czechostowacji”
(Drozd, 1997, s. 35).

11 kwietnia 1947 roku na kolejnym posiedzeniu Biura Politycznego KC PPR
zobowigzano wiceministra administracji publicznej Wtadystawa Wolskiego, ktory
peil réwniez bezposredni nadzér nad Panstwowym Urzedem Repatriacyjnym /PUR/,
do przedstawienia planu przesiedlenia Ukraincéw. Powotano takze wtedy sztab do
przeprowadzenia akcji wysiedlenczej. ZnaleZli si¢ w nim: gen. S. Mossor, ptk. Grzegorz
Korczynski, pptk. Juliusz Hiibner ( Drozd, 1997, s. 36-37).

12 kwietnia 1947 roku odbylo sie posiedzenie Panstwowej Komisji
Bezpieczenstwa, na ktorym omdwiono sprawe przesiedlenia ludnosci ukrainskiej.
Gen. Mossorowi polecono opracowanie planu akcji wysiedlenczej (Drozd, 1997, s. 37).
Projekt takiego planu pod nazwa ,Projekt organizacji akcji specjalnej Wschod”
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gen. Mossor przedstawit 16 kwietnia tegoz roku. Stwierdzono w nim, ze glownym
zadaniem akcji specjalnej jest przeprowadzenie, w porozumieniu z PUR, przesiedlenia
wszystkich Ukraincéw na Ziemie Odzyskane i osiedlenie ich w jak najwigkszym
rozproszeniu. Rownoczesnie miata by¢ prowadzona akcja zwalczania oddzialéw UPA.
Obszar dziatania grupy operacyjnej podzielono na cztery obszary operacyjne:
,S” - Sanok, ,R” — Rzeszéw, ,L” — Lublin i ,,G” - Gorlice. Calg akcje planowano
zrealizowa¢ w ciagu 4 tygodni (Akcja ,Wista”, 1993, s. 93-95). Powyzszy plan zostat
przyjety tego samego dnia przez Biuro Polityczne, zmieniono tylko nazwe na Grupe
Operacyjna ,Wista” ( Drozd, 1997, s. 37). Poczatek akcji zaplanowano na 23 kwietnia
1947 roku.

17 kwietnia Panstwowa Komisja Bezpieczenstwa przyjela decyzje Biura
Politycznego o podjeciu dzialan wojskowo - przesiedlenczych wobec ludnosci
ukrainskiej. W tym dniu wspomniana Komisja wydata zarzadzenie dla Grupy
Operacyjnej ,Wista” (GO ,Wista”), w ktéorym polecono zlikwidowa¢ UPA oraz
przesiedli¢ Ukraincow na ziemie zachodnie i poinocne. 18 kwietnia roku minister
obrony narodowej M. Rola-Zymierski wydatl rozkaz dla GO , Wista”. Na jej dowddce
mianowano gen. bryg. Stefana Mossora, a jego zastgpcami zostali: ptk Grzegorz
Korczynski /do spraw bezpieczenistwa/, pptk Bolestaw Sidzinski /do spraw polityczno-
wychowawczych/ i ppltk Hiibner /do spraw Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego/.
Szefem sztabu zostal ptk Michat Chylinski (Drozd, 1997, s. 38).

Cala akcje wysiedlenicza planowano realizowa¢ w dwodch fazach. W pierwszej
teren objety dziataniami GO ,Wista” zostal podzielony na dwa rejony ,S”- Sanok
i ,R” Rzeszow. Sity GO ,,Wista” wyniosty okoto 20 tys. Zolierzy, funkcjonariuszy MO
i UB. Przyjeto liczbe od 20 do 50 zotierzy na jedna wie$ plus od 30- do 50-osobowy
odwodd na kazdy z 28 podrejonow, na ktory przypadato od 6 do 21 wsi (Drozd, 1997,
s. 39).

W pierwszej fazie zamierzano dokonac¢ catkowitej ewakuacji rejonu Sanoka
z terenami przyleglymi od zachodu i péinocy oraz w Lubelskim Okregu Wojskowym.
W drugiej fazie akcja miano objac¢ tereny rejonu Przemysl - Lubaczéw i obszaru
zawartego miedzy Wislokiem a Nowym Saczem. Na calym obszarze przewidziano
wprowadzenie godziny milicyjnej (Dudra, 1998, s. 25-26).

22 kwietnia 1947 roku Sztab GO ,Wista” wydal rozkaz podleglym sobie
jednostkom, w ktérym okreslit zasady organizacji wysiedlenia ludnosci. Dowddcy
jednostek zobowiazani zostali do wyznaczenia oddzialéw do wysiedlenia
poszczegolnych miejscowosci. Oddziatami wysiedlajacymi mogly by¢ jedynie zwarte
jednostki, takie jak plutony, kompanie, bataliony. Dowodcom powierzono takze
organizacje punktow zaladowczych oraz oddzialéw konwojujacych transporty
zwysiedlona ludnoscia. Wysiedleniom podlegaly wszystkie rodziny ukrainskie
i polsko-ukrainskie za wyjatkiem osoéb zatrudnionych w przemysle naftowym i na kolei
(Akcja ,, Wista”, 1993, s. 190).

Transport wysiedlenczy miat sktadac si¢ z 240 wagonow krytych i 10 platform,
mial pomiesci¢ 300 osob, 120 sztuk bydia i okolo 30 wozéw (jeden wagon miat
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przypada¢ na 2 trzyosobowe rodziny). Ludno$¢ zamierzano objaé opieka sanitarng
i zapewnic¢ zywnos$¢ (Drozd, 1997, s. 41). Ponadto nakazano dokonac podziatu ludnosci
ukrainskiej na grupy: ,A”- wszystkie osoby notowane przez UB, , B”- wszystkie osoby
notowane przez zwiad wojskowy, ,,C”- wszystkie osoby notowane przez dowddce
oddzialu wysiedlajacego (Akcja ,Wista”, 1993, s. 163-164). Jednoczesnie MBP
opracowalo zasade rozmieszczania rodzin ukrainskich na Ziemiach Odzyskanych.
Zalecano w niej, aby osadnikow z akgji ,Wista” osiedli¢ poza 50 km pasem od granic
ladowych i 30 km od granic morskich. Ponadto z osadnictwa ukrainskiego wylaczono
30 km strefe od miast wojewodzkich i 10 km pas od zachodniej granicy Polski z 1939
roku. Ludnos$¢ ukrainska miata by¢ rozmieszczona po calym powiecie tak, by jej liczba
nie przekroczyla 10% danej gromady. Zalecano, aby w jednej wsi umieszczano tylko
jedna rodzine z kategoria ,A” lub ,B” a do pieciu z kategoria ,C”. Instrukcja
ograniczata rowniez mozliwo$¢ poruszania si¢ osadnikéw z akcji ,Wista” do innych
powiatow ziem zachodnich i potnocnych, zabraniata natomiast w ogole wydawania
zezwolen na powro6t lub wyjazd do dawnych miejscowosci zamieszkania (Drozd, 1997,
s. 45).

24 kwietnia 1947 roku Prezydium Rady Ministrow podjelo uchwate w sprawie
akgii ,Wista”, ktéra zawierala decyzje o calkowitej likwidacji UPA oraz
przeprowadzenia akgji przesiedlenczej. Stata si¢ ona podstawa prawna do wysiedlenia
ludnos$ci ukrainskiej na Ziemie Odzyskane. Koszty operacji szacowano wstepnie na
65 mIn zI. Na podstawie tejze uchwaty gen. Mossor otrzymat 25 kwietnia tegoz roku
pelnomocnictwo rzadu do przeprowadzenia calej akcji (Drozd, 1997, s. 49-50).

Od ranka 28 kwietnia 1947 roku rozpoczela sie realizacja pierwszego etapu akcji
przesiedleniczej. W etapie tym, trwajacym do 31 maja 1947 roku, glowny wysilek
potozono na przesiedlenie Ukraincéw z powiatow: Sanok, Przemysl, Lesko, Brzozéw
i czesciowo Lubaczow. Do 15 maja z 12 stacji zatadowczych odeszto 150 transportow,
w ktorych znalazto si¢ 50 130 osob, 5532 koni, 11721 sztuk bydta. Ogétem do 31 maja
tegoz roku wysiedlono 66807 oséb w 204 transportach. Réwnoczesnie prowadzono
akcje wojskowe skierowane na rozbicie kureni ,Bajdy” i ,Rena”. Wojska polskie
wspotpracowaly przy tym z dowoddztwem strazy granicznej ZSRR i Czechostowagji,
ktorych wojska obsadzity granice z Polska (Drozd, 1997, s. 53).

W trakcie trwania pierwszego etapu akcji ,Wista” wiadze wojskowe i cywilne
rozpoczely przygotowania do realizacji jej drugiego etapu. 5 maja 1947 roku na
posiedzeniu Panstwowej Komisji Bezpieczenstwa omawiano przygotowany przez
gen. Mossora plan dziatania GO , Wista” w drugim etapie. Przewidywano rozszerzenie
operacji ,, Wista” na powiaty wojewodztwa krakowskiego i lubelskiego.

9 maja 1947 roku Sztab GO ,,Wista” wydat rozkaz operacyjny dotyczacy dziatan
jednostek wojska w drugim etapie akcji przesiedleniczej. Wyznaczono w nim nowe
rejony dziatania dla poszczegdlnych dywizji wchodzacych w sktad GO ,Wista”.
Przewidywano zakonczenie przesiedlenia do 27 czerwca 1947 roku oraz przedtuzenie
dziatalnosci GO ,,Wista” do 1 lipca 1947 roku. Po rozwigzaniu GO ,Wista” dalsza walka
z UPA i ewentualnymi przesiedleniami miaty si¢ zaja¢ pozostawione na tym terenie

62



oddzialy wojskowe, UB, milicja, a dowodzenie mieli przeja¢ dowddcy OW /Krakdéw/
i OW-VII /Lublin/ (Drozd, 1997, s. 54-55).

3 czerwca wojsko rozpoczeto przesiedlenie ludnosci ukrainskiej w ramach
drugiego etapu akcji ,Wista”. Dzienn pdzniej zapoczatkowano akcje przesiedlencza
w powiatach wlodawskim i hrubieszowskim, a od 10 czerwca w tomaszowskim,
nowosadeckim i nowotarskim. Do 15 czerwca akcja wysiedlencza zakonczona zostata
w powiatach: Lesko, Sanok, Przemysl, Krosno, Jasto, Lubaczéw, Gorlice i Jarostaw.
W drugim etapie akcji ,Wista”, trwajacym do konca czerwca, wysiedlono 30 075 osdb
w 118 transportach (Drozd, 1997, s. 56).

16 czerwca 1947 roku Panstwowa Komisja Bezpieczenstwa wydata zarzadzenie
przediuzajace dziatalnos¢ GO ,,Wista” do 31 lipca 1947 roku. W ten sposob 1 lipca
rozpoczat sie trzeci etap akcji ,Wista”, ktory trwat do 31 lipca 1947 roku. W tym okresie
gléwnym obszarem dziatania GO ,Wista” byly powiaty Nowy Sacz, Lubaczow
i Lubelszczyzna.

trzecim etapie akcji ,, Wista” przesiedleniem zostaty objete nie tylko nowe tereny,
ale rowniez powiaty, z ktorych ludnos¢ zostala wczesniej wysiedlona. Akcje
wznowiono m. in. w powiatach jarostawskim i lubaczowskim. W tym celu 6 lipca
1947 roku dowddztwo GO ,,Wista” wydato rozkaz o powotaniu przy kazdym putku
tzw. grup kontrolnych, ktére zajmowaly sie¢ wyszukiwaniem rodzin lub osob
unikajacych przesiedlenia. Takie osoby zalecano wysiedli¢, a powracajace osoby
zatrzymac i skierowa¢ do obozu w Jaworznie. Dla przykladu w przemyskim grupy
kontrolne odnalazty 487 rodzin (1650 osob) w 73 wsiach. W drugiej potowie lipca
wszystkie te rodziny zostaly wysiedlone. Ogétem w trzecim etapie wysiedlono 36 453
osoby w 113 transportach (Akca ,Wista”, 1992, s. 327-328, 342-343; Drozd, 1997,
s. 57-58).

W okresie dziatalnosci GO , Wista” rozbite zostaly wszystkie oddzialy UPA
w Polsce. Zabito i skazano na $mier¢ 663 osoby, wzieto do niewoli lub aresztowano
675 0sob. Ponadto do obozu w Jaworznie odestano 2781 osob. Poza tym zdobyto wiele
sprzetu wojskowego, m. in. 6 mozdzierzy, 3 rusznice przeciwpancerne, 11 cekaemow,
103 erkaemy, 171 pistoletéw maszynowych, 701 karabinéw. Straty wojskowe wyniosty
61 zabitych i 91 rannych (Blum, 1968, s. 102-103). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wsrod
0s0b zabitych i zatrzymanych przez wojsko znalazla si¢ znaczna liczba oséb cywilnych
nie powiazanych z UPA (Drozd, 1997, s. 58). Po rozwiazaniu GO ,, Wista” dalsza walka
z resztkami UPA i przesiedleniem ludnosci zajelo sie dowodztwo OW nr V i VII
(Drozd, 1997, s. 59).

GO ,Wisla” zostata rozwiazana 31 lipca 1947 roku. Wedlug niepelnych danych
wojskowych do tego dnia wysiedlono 140 577 osob. Ludnos¢ zabrata ze soba 20 460
koni, 45 729 kréw i owiec. Wysiedleniem objeto teren trzech wojewddztw (22 powiaty).
Z wojewddztwa rzeszowskiego przesiedlono 85 339 osdb, z lubelskiego 44 728 0sdb,
z krakowskiego 10 510 os6éb (Drozd, 1997, s. 58). Wsrdd deportowanych ok. 30-40 tys.
0sob stanowili Lemkowie.
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Wysiedlanie trwato nadal. W sierpniu 1947 roku przesiedlono okoto 800 rodzin
z powiatu bilgorajskiego. We wrzesniu przez punkt kierunkowy w Lublinie przejechaty
3transporty ze 176 rodzinami (515 osob). 10 pazdziernika zostal wyslany
z Hrubieszowa do Olsztyna transport liczacy 94 rodziny (304 osoby). 13 kwietnia
1949 roku wojsko wysiedlito osoby ze wsi Jaworki, 20 kwietnia ze Szlachtowej (powiat
Nowy Targ). W pazdzierniku i listopadzie 1949 roku zostala wznowiona akcja
wysiedleficza w powiatach granicznych wojewddztwa rzeszowskiego. Ostatnia grupa,
jaka zostala wysiedlona, byly 34 rodziny (103 osoby) z tzw. Rusi Szlachtowskiej (wsie
Szlachtowa, Jaworki. Czarna Woda, Biala Woda), ktére 22 kwietnia 1950 roku
deportowano do wojewodztwa szczecinskiego (Drozd, 1997, s. 110-112).

Przesiadlenie poszczegolnych miejscowosci miato zblizony przebieg. O swicie
wojsko otaczalo wies szczelnym pierscieniem i nakazywalo jej mieszkaricom szykowac
si¢ do drogi. O wyjezdzie informowano ludnos¢ po zgromadzeniu jej w jednym miejscu
lub kazda rodzine oddzielnie. Z reguly mieszkancom pozostawiano 2 godziny na
spakowanie si¢ (Drozd, 1997, s. 63-64).

Ludno$¢ starata sie uniknac¢ przesiedlenia. Cze$¢ szukata schronienia w lasach
lub u rodzin i znajomych w innych powiatach. Niektorzy starali sie zalatwi¢ sobie
dokumenty stwierdzajace polska narodowos¢. Polscy ksieza czesto wystawiali
rzymskokatolickie metryki. Pisano réwniez podania zapewniajace o lojalnosci wobec
panstwa polskiego. W wigkszosci przypadkéw zabiegi te nie uchronily przed
przesiedleniem (Drozd, 1997, s. 63).

Czes¢ ludnosci ukrainskiej nie podlegata przesiedleniu. Byli to ludzie
zatrudnieni w przemysle naftowym, kolejarze, lesnicy, ktérych zamierzano deportowac
w pdzniejszym terminie. Zdarzaly sie tez przypadki pozostania Ukraincow na miejscu
dzigki pozyskania przez nich metryk rzymskokatolickich i przymykaniu na ten fakt
oczu przez niektorych dowddcdw wysiedlenia na lokalnym szczeblu.

Po zaladowaniu transport pod eskorta zolnierzy kierowano do punktu
kierunkowego Katowice (O$wiecim) lub Lublin. Stad wysylano pociagi do punktéw
rozdzielczych na Ziemiach Odzyskanych. W pierwszych tygodniach akcji , Wista”
transporty kierowano do Szczecinka i Olsztyna, a od drugiej polowy maja 1947 roku
takze do Wroctawia (Olesnicy) i Poznania (Drozd, 1997, s. 68).

Na punktach rozdzielczych transporty z ludnoscia ukrainska kierowano
do poszczegdlnych powiatéw Ziem Odzyskanych. Przez punkt w Szczecinku
wysylano transporty do wojewddztwa szczecinskiego i gdanskiego, przez Olsztyn do
wojewddztwa olsztynskiego, gdanskiego i biatostockiego, przez Poznan na Ziemie
Lubuska, natomiast do punktu w Olesnicy przybywaly transporty przeznaczone
do wojewddztwa wroctawskiego (Drozd, 1997, s. 70).

Jedna z ciemniejszych kart akcji ,Wista” byl ob6z w Jaworznie powstaly na
miejscu filii obozu koncentracyjnego Auschwitz. Centralny Oboz Pracy w Jaworznie
zostal utworzony na mocy decyzji Biura Politycznego KC PPR z 23 kwietnia 1947 roku
Przetrzymywano w nim osoby aresztowane na podstawie list proskrypcyjnych
sporzadzonych przez funkcjonariuszy UB dziatajacych przy GO ,Wisla”. Trafity tam
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rowniez osoby, ktore po przesiedleniu powrdcity do swego dawnego miejsca
zamieszkania. W obozie znalazlo si¢ takze 22 ksiezy greckokatolickich
i 5 prawostawnych. Ogoélem osadzono w Jaworznie 3873 osoby, w tym 700 kobiet
i dzieci. Zginely co najmniej 162 osoby (Akcja ,,Wista”, 1992, s. 30).

W zwiazku z zanizonymi okresleniami liczebnosci ludno$ci ukrainskiej nie
zawsze wladze lokalne kierowaly sie¢ zasadami osadnictwa wyznaczonymi dla akcji
,Wista”, przede wszystkim nie wszedzie bylo mozliwe zastosowanie 10%-go
rozproszenia ludnosci przesiedlanej. Przesiedlencéw osiedlono w 64 powiatach
6 wojewodztw wg podzialu z 1947 roku: biatostockiego (991 osdb), gdanskiego
(6838 0sob), olsztynskiego (55 089 osob), poznanskiego (8042 osoby), szczeciniskiego
(48 465 o0soOb) i wroctawskiego (21 235 osob). Najwiecej osiedlano w powiatach:
wegorzewskim (7109 os6b), pasteckim (5861 o0sob), braniewskim (6689 0sdb),
ketrzyniskim (5506 0sob) w wojewddztwie olsztyniskim oraz w powiecie cztuchowskim
(6930 0s6b) w wojewoddztwie szczecinskim (Drozd, 1997, s. 180-183). W wojewddztwie
olsztynskim odsetek ludnosci ukrainskiej przekroczyt 11%, w 17 powiatach Ziem
Odzyskanych ludnos¢ ukrainska stanowita wigcej niz 10% mieszkancow, natomiast
w trzech powiatach (braniewskim, itawskim i wegorzewskim) Ukraincy stanowili 30%
og6tu mieszkancéw (Drozd, 1997, s. 91-113). Na Dolnym Slasku oraz Ziemi Lubuskiej
ponad 80 % sposrod przesiedlenicow stanowili Lemkowie. Obecnie w zachodniej Polsce
najwiecej Lemkow zamieszkuje okolice Legnicy, Lubina, Chocianowa, Glogowa,
Wotowa, Przemkowa, Szprotawy, Nowej Soli, Swiebodzina, Miedzyrzecza,
Skwierzyny, Strzelec Krajeniskich, Gorzowa.
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Rozsiedlenie i historia Lemkow w Polsce po 1947 roku

Glownym celem deportacji ludnosci ukrainskiej w ramach akcji , Wista” bylo jej
maksymalne rozproszenie, a nastgpnie asymilacja w nowym $rodowisku polskim.
W konsekwencji tego w dokumentach powstatych do 1952 roku przesiedlency z akcji
,Wisla” nie figuruja jako mniejszo$¢ narodowa, ale jako grupa osadnicza w ramach
ludnosci polskiej. Jedynie w Lubuskiem posrod archiwaliow Starostwa Powiatowego
Skwierzynskiego znajduja sie dokumenty i adnotacje dotyczace osadnikéw z akcji ,, W”
zarejestrowane pod hastem , Sprawy mniejszosci narodowych” (Archiwum Panstwowe
w Gorzowie, Starostwo Powiatowe Skwierzynskie, sygn. 355).

Liczba miejscowosci w rejonach zachodnich i péinocnych, w ktdrych osiedlono
Lemkow, jest trudna do okreslenia. Przed przesiedleniami zamieszkiwali oni na terenie
6 powiatow (calos¢ terytorium zasiedlonego przed przesiedleniami ludnoscia
ukrainska, ktéra zostata poddana akcji ,Wista”, obejmowato 23 powiaty). W wyniku
deportacji Ukrainicami, w tym bemkami, zasiedlono 71 poéinocnych i zachodnich
powiatéw. Lemkowie znalezli sie na terenie okoto 50 powiatow - 25 w wojewddztwach
zachodnich i okoto 25 w wojewodztwach pdétocnych. Liczba Lemkdéw osiedlonych
w poszczegodlnych powiatach nie bylta jednakowa, na jednym terenie osiedlano liczniej,
gdzie indziej tylko w nielicznych grupach. W powiatach pdétnocnych znalezZli sie
gléwnie Lemkowie wschodni pochodzacy z powiatu sanockiego, czesciowo
kros$nienskiego. Na miejscu przeznaczenia znalezli si¢ oni w sasiedztwie
przesiedlenicow ukrainskich pochodzacych =z innych regionow. Deportowani
z Lemkowszczyzny érodkowej i zachodniej trafili gléwnie na Dolny Slask i Ziemie
Lubuska, gdzie stanowili okoto 80% przesiedlencow (Kwilecki, 1974, s. 113-115).

Wiadze polskie staraly sie osiedli¢ ludnos¢ ukrainisko-femkowska, ze wzgledu na
jej rolniczy charakter, przede wszystkim na wsi. Wedlug badann Romana Drozda
w miastach, gtownie matych, osiedlono okoto 10% deportowanych, okoto 90%
osiedlono na wsi, z czego ponad 80% w gospodarstwach indywidualnych, okoto 10%
w majatkach panstwowych jako robotnikow rolnych i okolo 5% w majatkach
parcelacyjnych, a pozostalych jako robotnikéw lesnych, rzemieslnikéw itp. (Drozd R.,
2001, s. 83). Jednakze fakt, ze ludnos¢ z akcji ,Wista” byla ostatnia grupa osadnicza
powodowal, Zze przydzielono jej gospodarstwa w najgorszym stanie, gdyz lepsze byly
zajete przez wczesniej przybylych osadnikéw. Otrzymywata z reguly najgorsze
nadzialy ziemi i zabudowania zniszczone w 30-80%. Ludzie ci mieli poczucie krzywdy
i oczekiwali powrotu na tereny, skad ich przywieziono. Otrzymywali okreslone srodki
i pozyczki na remonty, jednakze, jak podano w PisSmie Urzedu Wojewddzkiego
Poznanskiego Ekspozytury w Gorzowie WIlkp. do Starosty Powiatowego
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w Skwierzynie z 7 XI 1947 r., ,,ci osadnicy zupetnie nie dbajq o ich naprawe (...) tumaczqc, ze
»Rzqd Polski ich wysiedlit z budynkéw w dobrym stanie i takie tez powinni otrzymac” (...).
Stad zachodzi przypuszczenie, ze wsrod osadnikéw z Akcji ,W” jest organizacja tajna, kieruje
nimi na niekorzys¢ Rzqdu Polskiego, hamujqc przez to wszelkie poczynania w kierunku rozwoju
akcji osiedleniczej i stabilizacji tych osadnikow z akcji ,W” na terenach Ziemi Lubuskiej.
Z uwagi na powyzsze polecam zwroci¢ uwage w tym kierunku i o wszystkich spostrzezeniach
natychmiast donies¢ mi, podajgc o ile mozliwe nazwiska i imiona prowokatorow wyraznie
sabotujgcych zarzqdzenia wiadz” (Archiwum Panstwowe w Gorzowie, Starostwo
Powiatowe Gorzowskie, sygn. 215). Przesiedlency do pokonania mieli tez dolegliwosci
wynikajace z réznic miedzy dawnym gorskim, a nowym nizinnym s$rodowiskiem
przyrodniczym.

Pierwsze lata po wysiedleniu Lemkowie zyli ,zeby tylko przezyc¢”, liczac na
powrdt w rodzinne strony. Ludnos$¢ przesiedlona miata otrzymaé w zamian za
pozostawiony majatek gospodarstwa w miejscu osiedlenia. Lemkowie nie chcieli
jednak przyjmowac aktow wieczystego uzytkowania nowych gospodarstw, by nie
zamykac¢ sobie drogi powrotu na swoje ziemie. W zwigzku z tym wiladze podjety
decyzje, ktéra miata doprowadzi¢ do rezygnacji przesiedlenicow z pozostawionego
mienia. 27 lipca 1949 roku. Rada Panstwa wydata dekret o przejeciu nieruchomosci
ziemskich polozonych w wojewddztwach biatostockim, krakowskim, lubelskim
i rzeszowskim, nie pozostajacych w faktycznym uzytkowaniu witascicieli (Michna, 1995,
s. 49-50).

Przesiedlenncy podlegali rdéznego rodzaju restrykcjom i ograniczeniom.
Poczatkowo nawet nie mogli zmienia¢ miejsca zamieszkania, potrzebna byta zgoda UB,
ani tez swobodnie poruszad sig, bedac niejako przywigzanymi do jednej miejscowosci.
Sytuacja ta ulegta zmianie w roku 1950 podczas powszechnego spisu ludnosci
(Hatagida, 1997, s. 42).

W zwiazku z tym, ze w wielu przypadkach ilos¢ przesiedlenicéw z akcji ,, W”
wykraczata poza zasade 10% rozproszenia, badZ przesiedlency zamieszkali zbyt blisko
miast wojewodzkich lub granicy panstwowej, zdarzato sig, iz przesiedlennicéw wtdrnie
przesiedlano. Tak byto m. in. na Dolnym Slasku, gdzie wiosng 1948 roku przesiedlano
osoby osiedlone zbyt blisko Wroctawia (Zurko, 2000, s. 13). Podobne préby byty
czynione w Lubuskiem. Przykladowo w gminie Kursko w powiecie miedzyrzeckim
lokalne wladze domagaly sie przesiedlenia Ukraincéw z gromad Chycina i Pieski,
w ktdérych zamieszkalo odpowiednio 124 i 187 osob z akcji ,W”. Ponadto w Pieskach
zamieszkali dwaj Ukraincy z powiatu sanockiego, ktdrzy byli przetrzymywani
w wiezieniu w Krakowie. Dlatego w pismie do Starosty Powiatowego w Miedzyrzeczu
229 stycznia 1948 r. wojt gminy Kursko zauwaza ,koniecznos¢ rozwazenia mozliwosci
przesiedlenia niektérych rodzin przesiedlenicow z akcji ,W” z gromad Chycina i Pieski do
innych. Przy tym nalezaloby wzig¢ pod uwage mozliwosci mieszkaniowe. Mozliwosci takie
istniejq w dwoch gromadach - w Kursku i Gorzycy (...) Nastepnie przy decyzji o przeniesieniu
nalezatoby wzigé pod uwage koniecznos¢ odizolowania z duzego srodowiska (Pieski) dwdch
rodzin (tu nazwiska), ktérzy powrocili z wiezienia i umieszczenia ich w Kursku. W gromadzie
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Kursko znajduje si¢ posterunek Milicji Obywatelskiej, co daje mozliwos¢ bliskiej i doktadnej
obserwacji tych osobnikéw”. Jednakze UBP w Miedzyrzeczu wykazat sie¢ trzezwoscia
myS$lenia - ,referat PUBP oswiadczyl, ze tamtejszy Urzqd nie stawia przeszkdd odnosnie
pozostawienia tych w gromadzie Pieski” (Archiwum Panstwowe w Gorzowie, Starostwo
Powiatowe w Miedzyrzeczu, sygn. 87/15).

Pewna poprawa nastapita po 1952 roku w zwiazku z uchwatg Biura Politycznego
KC PZPR z kwietnia tego roku ,w sprawie $rodkow, zmierzajacych do poprawy
sytuacji gospodarczej ludnosci ukrainskiej w Polsce i do wzmozenia w$rdd niej pracy
politycznej”. Od tego czasu zaczeto oficjalnie traktowac¢ Ukraincow jako mniejszosc¢
narodowa. Zorganizowano wtedy po raz pierwszy nauczanie jezyka ukrainskiego
w szkotach publicznych dla dzieci przesiedlencow. Na Ziemi Lubuskiej punkty
nauczania powstaly wowczas w powiecie strzeleckim (Osiek, Wielostawice) oraz
szprotawskim.

Waznym spoiwem spotecznosci temkowsko-ukrainskiej byta wiez wyznaniowa.
W wiekszosci przypadkéw narodowosé pokrywata sie z wyznaniem greckokatolickim
lub prawostawnym. Do 1956 roku Cerkiew Greckokatolicka praktycznie nie istniata. Po
przesiedleniu, gdy sie¢ parafialna przestala istnie¢, a ksiezy wraz z biskupami spotkaty
represje, udzielanie postug religijnych we wschodnim obrzadku katolickim bylto
praktycznie niemozliwe. Wyznawcy prawostawia znaleZzli si¢ w lepszym potozeniu
dzieki temu, iz w roku 1946 powotano Prawoslawna Administracje na Ziemiach
Odzyskanych (przeksztatcong pozniej w Diecezje Ziem Odzyskanych) i rozpoczeto
tworzenie sieci parafialnej (Urban, 1996, s. 152-154). Pierwsze parafie prawostawne
w skupiskach temkowskich powstaty juz w latach 1947-48 w Torzymiu (zarejestrowana
dopiero po 1950 r.), Przemkowie, Kozuchowie, Zielonej Gorze, Studzionkach, Zimnej
Wodzie (z filia w Michatowie), Legnicy. Warto wspomnie¢, Ze uroczystosci odpustowe
w parafii prawostawnej w Zielonej Gorze odbyly sie juz 16 lipca 1950 r. W 1952 r.
powstaly parafie prawostawne w Brzozie k. Strzelec Krajenskich i Lugach kolo
Dobiegniewa. W Gorzowie parafia prawostawna powstata w 1961 roku (Urban, 1996,
s. 161-172).

Poczatki zorganizowanej dziatalnosci bemkow zwigzane sa z powstalg
w listopadzie 1955 r. Komisja Kulturalno-Oswiatowa do Spraw Ludnos$ci Ukrairiskiej
przy Prezydium WRN we Wroctawiu (KOKUN), oddziatywujacq rowniez na tereny
owczesnego wojewddztwa zielonogorskiego (Szost, 1996, s. 65-70). W kwietniu 1956
roku powstata podobna Komisja w Zielonej Gorze, ktéra zalozyla mieszany choér
ztozony z mieszkancow okolic Zielonej Gory i Nowej Soli, w maju zorganizowala
w Zielonej Gorze pierwsza ukrainiska zabawe (Kowalskyj, 1996, s. 71-73).

W czerwcu 1956 roku na Zjezdzie Zalozycielskim w Warszawie powstato
Ukrainskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne (UTSK), ktére zaczeto wydawac
tygodnik w jezyku ukrainiskim ,Nasze Stowo”. Od 23 czerwca 1957 roku pojawil sie
dodatek do ,Naszego Stowa” pt. ,Lemkiwskie Slowo”, ktére lipcu 1964r.
przemianowano na ,Lemkiwska Storinke”. (Sorok rokiw, 1995, s. 120) W pazdzierniku
1956 r. powotano Zarzad Wojewodzki UTSK w Zielonej Gorze, niedtugo potem
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powstaly zarzady powiatowe (Strzelce Krajeriskie, Gorzow, Skwierzyna, Miedzyrzecz,
Swiebodzin, Nowa S6l, Szprotawa, Zielona Géra, Zagan). Utworzono nowe punkty
nauczania jezyka ukrainskiego (najwigcej w powiatach strzeleckim i szprotawskim).
Wazng role integracyjng pelnily zabawy taneczne, ktore najczesciej organizowano
wtedy w Legnicy, Strzelcach, Miedzyrzeczu, Zielonej Gorze, ale takze jednorazowo
np. w Lagowie czy Torzymiu. W 1957 roku w Osiecku, gm. Bledzew, powstal chor
ukrainski pod dyrygentura Jarostawa Polanskiego. Dawat on liczne koncerty dla
ludnosci ukrainskiej wojewoddztwa zielonogorskiego, a takze poza jego granicami
(Kowalskyj, 1996, s. 71-73).

Po 1956 r. powstaly rowniez pierwsze parafie greckokatolickie. Na Ziemi
Lubuskiej pierwsze parafie greckokatolickie powstaly w Zielonej Gorze (1957 rok)
i Miedzyrzeczu (1958 rok). W latach nastepnych utworzono dalsze: w Skwierzynie,
Osiecku (gm. Bledzew), Strzelcach Krajenskich, Dobiegniewie, Szprotawie,
Nowogrodzie Bobrzanskim. W 1969 roku zaczela funkcjonowaé parafia w Gorzowie.
W 1985 roku zatozono nowa parafie w Pozrzadle, gm. Lagéw. Jednoczesnie ulegla
likwidacji parafia w Dobiegniewie.

Po 1956 roku otworzyly sie¢ mozliwosci wracania na dawne tereny, jednakze
administracja wojewddztwa krakowskiego, zawiadujaca zachodnig Lemkowszczyzna,
nie dopuszczala do zadnych powrotéw. Glownym zadaniem wysuwanym pod
adresem wiladz bylo umozliwienie przesiedlenicom powrotu do dawnych miejsc
zamieszkania. Nacisk ludnosci byl tak silny, ze sprawa powrotow byta dla UTSK
priorytetowa. Szczegdlnie silnie domagaly sie umozliwienia powrotéw terenowe
struktury UTSK, zwlaszcza z wojewddztwa wroctawskiego i zielonogorskiego.
Wysylano m. in. petycje do wladz centralnych w sprawie powrotéw i zwrotu
pozostawionego mienia. 21 sierpnia 1956 roku Minister Rolnictwa okreslit zasady
zwrotu gospodarstw powracajacym Ukraincom. Mogli je otrzymad, jesli nie byly
rozdysponowane. Otrzymywali je rowniez, kiedy nowy wlasciciel je opuscit. 30 grudnia
1956 roku odbylo sie II poszerzone plenum KW UTSK w Zielonej Gorze. Jego
uczestnicy domagali si¢ zmiany dekretu z 27 lipca 1949 roku w takim kierunku, aby
umozliwi¢ przesiedlencom powrdt w rodzinne strony. Motywowano to tym, ze
rozproszenie ludno$ci ukrainskiej na ziemiach zachodnich nie daje mozliwosci
powaznego i efektywnego prowadzenia dzialalnosci kulturalno-oswiatowej,
uniemozliwia nauczanie jezyka ojczystego, stwarza szerokie mozliwosci dyskryminacji,
co hamowatlo spoteczna i gospodarcza aktywizacje ludnosci ukrainskiej w Polsce.
Zauwazono rowniez, ze jej powrot na poprzednie miejsce zamieszkania zabezpieczy
pelna aktywizacje gospodarcza tych ziem oraz podniesie efekt ekonomiczny
gospodarki panstwowej. Powyzsze zadanie zostalo zawarte takze w petycji
przedstawicieli ukrainskich wyborcéw z wojewoddztwa zielonogdrskiego do postow ze
stycznia 1957 roku (Drozd, 2001, s. 132-134). W styczniu 1957 r. utworzono Komisje
KC PZPR do Spraw Narodowos$ciowych. Z czasem jednak rola komisji ograniczala sie
do narzucania tym towarzystwom realizacji linii partii w polityce narodowosciowej,
a oddolne inicjatywy mniejszosci narodowych, zwlaszcza jezeli nie byly zglaszane
przez zarzady powiatowe towarzystw mniejszosciowych, zostaly faktycznie
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zablokowane (Drozd, 2001, s. 135). W kwietniu 1957 roku Sekretariat KC PZPR przyjat
uchwate dotyczaca umocnienia stanu zagospodarowania Ukraincow na ziemiach
zachodnich i péinocnych oraz uregulowania indywidualnych i grupowych powrotéw.
W uchwale tej Sekretariat KC PZPR postanawiat:

1. Zobowigza¢ Komisje Rozwoju Ziem Zachodnich przy Radzie Ministrow do
opracowania, wraz z wojewodzkimi radami narodowymi, konkretnego planu
pomocy gospodarczej dla ludnosci ukrainskiej na lata 1957-1960 oraz udzielenia
rekompensaty osobom, ktdre nic nie otrzymaly za pozostawione mienie;

2. Zobowiaza¢ pelnomocnika rzadu do spraw zagospodarowania terendéw
zaniedbanych do powotfania komisji z zadaniem opracowania mozliwosci
indywidualnych i grupowych powrotow ludnosci ukrainiskiej do wojewddztwa
lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego oraz zezwolenia na dotychczasowe
powroty, jesli gospodarstwo i zabudowania zainteresowanej osoby sa wolne, a takze
umozliwienia dalszych powrotéw w ramach zagospodarowania odtogdw;

3. Akcje pomocy gospodarczej dla ludnosci ukrainiskiej na ziemiach zachodnich
oraz indywidualne i grupowe powroty w ramach zagospodarowania ziem
potudniowo-wschodnich zakoniczy¢ do konca 1960 roku;

4. Spowodowa¢ wydanie przez prezesa Rady Ministrow zarzadzenia
zabraniajacego:

- samowolnych powrotow ludnosci ukrainskiej na poprzednie miejsce
zamieszkania,

- przydzielania rodzinom ukrainiskim przez PKP wagondéw na przewoz
inwentarza z ziem zachodnich, jesli nie miaty zezwolenia od wlasciwych prezydiow
rad narodowych,

- dewastowania i rozbierania wszelkich zabudowan poukrainskich na terenie
woj. lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego oraz nierozdysponowania mienia
poukrainskiego innym osobom;

5. Zobowiaza¢ Ministerstwo Os$wiaty do zabezpieczenia pozostajacej, jak
i powracajacej ludnosci ukrainskiej rozwoju szkolnictwa ukrainskiego;

6. Zobowigza¢ Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego do rozszerzenia filologii
ukrainskiej na Uniwersytecie Warszawskim do rozmiaréw odpowiadajacym
potrzebom ludnosci ukrainskiej.

Ponadto w wuchwale zalecano wyjasni¢ ludnosci ukrainskiej koniecznosé
przeprowadzenia akcji ,,Wisla” oraz nierealnos¢ anulowania dekretu z 27 lipca 1949
roku (Drozd, 2001, s. 174-175).

30 kwietnia 1957 roku premier Jerzy Cyrankiewicz powolal tzw. komisje
Tkaczowa, ktdrej celem bylo sprawdzenie mozliwosci powrotu przesiedlencéw.
W rzeczywistosci jednak komisja zmierzata w kierunku ograniczonego osadnictwa
Ukraincow na ich dawnych terenach. Dlatego m. in. minimalng wielkos¢ gospodarstwa
okreslono na 8 -10 ha, gorna granice ornych pol do poziomu 500-550 m n.p.m. (dawniej
do700 mn.p.m.) oraz przeznaczenie pod osadnictwo pegeeréw nie majacych
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odpowiednich zabudowan. Poza tym nie zgodzono si¢ na objecie osadnictwem
ukrainskim nierentownych pegeerdéw, nieuzalezniania powrotu od decyzji miejscowej
Gminnej Rady Narodowej oraz udzielenia pomocy materialnej powracajacym (Drozd,
2001, s. 177-178).

Bardzo krytycznie do uchwaly i prac komisji Tkaczowa odniosty sie struktury
terenowe UTSK. Zarzad Wojewddzki UTSK we Wroctawiu na swym posiedzeniu
w dniu 26 maja 1957 roku stwierdzit, ze uchwata w niewielkiej tylko mierze zaspokaja
oczekiwania ludno$ci ukrainskiej, a w kwestii powrotu (m. in. ograniczenie do
jednostkowych wyjazddéw na wlasny koszt) i oceny akgji ,,Wista” nawet ja krzywdzi.
Dlatego ZW postulowat: ,Dla naprawienia wspomnianych krzywd postanawia sie
uwzglednic stuszne zadania ludnosci ukrainskiej odnosnie powrotu na dawne miejsca
zamieszkania z restytucja prawa wlasnosci i zrealizowac¢ to w okreslonym terminie
w sposOb planowy, zorganizowany, z zabezpieczeniem finansowym i materialnym.
W zwigzku z tym dekret z 1949 r. jako norme prawna legalizujaca akcje ,W” uznaje za
akt naruszajacy praworzadnos¢ i podejmie si¢ kroki celem anulowania go
w przysziosci, a na razie zabezpieczy si¢ maksymalnie restytucje prawa wlasnosci dla
powracajacych” (Drozd, 20001, 176).

Z niemal identyczna krytyka uchwatly wystapit takze ZW UTSK w Zielonej
Gorze. We wrzesniu 1957 zostaly zaprezentowane ,Wnioski opracowane zgodnie
z postanowieniem IV Nadzwyczajnego Poszerzonego Plenum Zarzadu Wojewodzkiego
UTSK w Zielonej Goérze w dniu 15. 08. 1957 roku na podstawie materiatow Plenum
ioceny aktualnej sytuacji ludnosci ukrainskiej”. Wnioski zostaly przekazano do
Sekretariatu KC PZPR, Naczelnego Komitetu ZSL, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
Komisji KC PZPR ds. Narodowosci, Zarzadu Glownego UTSK, Zarzadow
Wojewodzkich UTSK, Zarzadow Powiatowych UTSK w woj. zielonogdrskim,
Zarzadowi Powiatowemu UTSK w Baniach Mazurskich, Kolom Miejskim UTSK
w Warszawie, Lodzi, Krakowie, Wojewodzkiemu Zarzadowi Spraw Wewnetrznych
w Zielonej Gorze, Zespolowi Poselskiemu woj. zielonogorskiego, Komisji KW PZPR
ds. Narodowosci w Zielonej Gorze, redakcji ,Naszego Stowa”. We wnioskach
stwierdzono m. in.:

,Ludnos¢ ukrainiska zamieszkata od wiekéw na ziemiach obecnych wojewodztw
krakowskiego, rzeszowskiego i lubelskiego zdecydowata si¢ w latach 1944-46 zwiazac
swoja przysztos¢ z losem Polski. Przedstawicielom tej ludnosci zagwarantowano
oficjalnie w r. 1945 petnie rozwoju spoteczno-ekonomicznego i kulturalnego w ramach
ustroju demokracji ludowej a ponadto zapewniano ich, ze lojalni obywatele nie beda
nigdy przymusowo przesiedlani(...) Mimo tego w roku 1947 ludnos$¢ ukrainska
w swojej masie (wg oficjalnych danych okoto 65 tys. rodzin) zostata bezprawnie
i przymusowo wysiedlona ze swoich miejsc zamieszkania — dziedziczonej od wiekow
drobnej i sredniej wlasnosci chtopskiej — z naruszeniem elementarnych praw cztowieka,
zagwarantowanych Konstytucja PRL i rozproszona na Ziemiach Zachodnich. Osiedlona
w PGR, PGL i gospodarstwach indywidualnych, z reguly w najgorszych obiektach
mieszkalnych i gospodarczych (lepsze byly zajete wczesniej), ludnos¢ ta byla

71



szykanowana i dyskryminowana od samego poczatku (obdz w Jaworznie) w nowych
miejscach zamieszkania az do roku 1956 (...).

Oceniajac obecng sytuacje Zarzad Wojewddzki UTSK w Zielonej Gorze

stwierdza:
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1. Mimo uplywu 5-ciu miesiecy od przyjecia Uchwaly Sekretariatu
KCPZPR z kwietnia 1957 roku nie wukazalo sie¢ dotychczas zadne
z postulowanych przez nig rozporzadzen wykonawczych.

2. Pelnomocnik Rzadu dotychczas nie powotlal odpowiedniej Komisji
w woj. krakowskim.

3. Nie udziela si¢ zezwolen na natychmiastowe powroty

4. Organa wladzy terenowej w woj. Rzeszowskim utrudniaja powroty

((...) ,...nle ma co sie stara¢ do Bodnarki i tam w Zzaden sposdb nikogo
z Ukraincéw nie dopuszcza...”)

5. Prezydia rad narodowych w woj. Krakowskim w ogdle nie
dopuszczaja do powrotdbw mimo oczywistych mozliwosci (wypowiedz
przedstawiciela Prezydium WRN w Krakowie do ludnosci ukrainskiej
z pow. Strzelce Krajenskie pragnacej powrdci¢c do wsi Mochnaczka w pow.
Nowy Sacz: ,,...nie mozemy was puscié, bo za wami pdjda inni...”).

6. Prezydium WRN Rzeszoéw projektuje przeznaczy¢ na cele osiedlenia
ludnos$ci ukrainskiej jedynie 50-55 tys. ha ziemi (z ujawnionych dotychczas
100 tys. ha), rezerwujac reszte na cele nie majace nic wspolnego ze zwrotem tej
ziemi ludnosci ukrainskiej jak ewentualne osiedlenie gorali, upelnorolnienie
miejscowych, wypasy owiec, zalesienie (...).

7. Prezydia rad narodowych usiluja ograniczy¢ dziatanie Uchwaty
wylaczajac bez uzasadnienia tereny niektdrych powiatéw z zasiegu jej dziatania
(np. powiaty Jasto i Brzozow w woj. Rzeszowskim, powiaty Nowy Targ i Nowy
Sacz w woj. Krakowskim, mozliwos¢ powrotdéw do powiatu gorlickiego
ograniczajg tylko do terenéw niektorych wsi — dla ludnosci ukrainskiej z woj.
zielonogdrskiego jedynie do wsi Regietow, Wotowiec, Skwirtne, Przystop — oraz
planujq zakonczy¢ akcje powrotow juz w b.r. wbrew Uchwale i oczywistym
interesom gospodarczym panstwa i obywateli narodowosci ukrainskiej, a tym
samym chca sprowadzi¢ do minimum jej efektywne znaczenie dla ludnosci
ukrainskiej (...).

10.  Niezalatwienie stusznych, w peli uargumentowanych domagan
w sprawach powrotu i zwrotu wlasnosci doprowadza ludno$¢ ukrainska do
rozpaczy. Kieruje ona indywidualne sprawy powrotéw do sadow i mowi
o potrzebie zainteresowania tymi sprawami czynnikoéw miedzynarodowych (...).

W tej sytuacji Zarzad Wojewddzki UTSK w Zielonej Gorze domaga sie
stanowczego zwolania w jak najkrotszym terminie (tzn. jeszcze w roku 1957)
Il Zjazdu UTSK w celu omowienia aktualnej sytuacji ludno$ci ukrainskiej
w Polsce jak i sytuacji wewnatrz UTSK i podjecia niezbednych krokow



w kierunku opracowania uzgodnionej istusznej polityki wobec ukrainskiej
mniejszosci narodowej w Polsce (...)” (Borot'ba, 1992, s. 11-13).

Zarzad Wojewodzki UTSK we Wroctawiu uzyt jeszcze innej formy nacisku na
wladze w celu wyrazenia zgody na powrdt. Z inicjatywy Bazylego Szosta,
przewodniczacego ZW UTSK we Wroctawiu, w lutym 1958 roku odbyl sie we
Wroctawiu zjazd Ukraincow — bytych zotnierzy Armii Czerwonej i Wojska Polskiego.
Zjazd ten, na ktory przybylo okoto 350 osob z catej Polski, przeksztalcit sie¢ w trybune
powszechnego zadania powrotu. Z takim postulatem zjazd wystat telegramy do
centralnych wtadz polskich oraz do marszatka Iwana Koniewa i ministra obrony
narodowej ZSRR Rodiona Malinowskiego z podkresleniem przymusowego
i bezprawnego deportowania Ukraincow w ramach akgji ,, Wista” (Szost, 1996, 68-69).

Dziatania na rzecz powrotéw byly przyczyna represji wobec regionalnych
Towarzystw. Juz w 1957 roku zostat administracyjnie rozwigzany Zarzad Wojewodzki
w Zielonej Goérze, a od 1958 roku zlikwidowano zarzady powiatowe (Kowalskyj, 1996,
s. 72). W maju 1958 roku Komisja KC PZPR do Spraw Narodowosciowych opracowata
projekt wnioskow do dyskusji w sprawie charakteru pracy towarzystw mniejszosci
narodowych. Projekt ten okreslal kierunki dalszych dziatan wobec towarzystw, w tym
wobec UTSK. Czytamy we wnioskach m. in. ,Partia i wladza ludowa jest
reprezentantem interesow politycznych i ekonomicznych mniejszosci narodowych
w Polsce. Partia nadaje kierunek resortom, organom wladzy terenowej, organizacjom
spotecznym, kulturalnym w rozwiazywaniu probleméw dotyczacych mniejszosci
narodowych - wspotobywateli naszego kraju. (...) Koniecznym jest, aby zarzady
towarzystw zdaly sobie sprawe dla jakich celéw zostaty powotane, aby uwolnily sie od
wypaczen i nalecialo$ci nacjonalistycznych popychajacych towarzystwa na droge
obrony intereséw mniejszos$ci przed partia i rzadem i wreszcie, by zdaly sobie sprawe,
ze zostaly powolane przez partie do pracy spoteczno-kulturalnej wsréd mniejszosci
narodowych, w ktdrej powinna by¢ zawarta gleboka tres¢ wychowawcza (Drozd, 2001,
s. 194-195). W 1962 roku aresztowano i skazano na 6 lat wigzienia, pod spreparowanym
zarzutem wspotpracy z nacjonalistycznymi osrodkami na Zachodzie, bytego sekretarza
wojewddzkiego UTSK w Zielonej Gorze, Michata Kowalskiego. Upadly wszystkie
zarzady powiatowe i kota terenowe w wojewodztwie, zaprzestaly dziatalnosci punkty
nauczania ukrainskiego (Borot'ba, 1992, s. 11; Drozd, 2001, s. 212; Kowalskyj, 1996,
s.71-73). Natomiast we Wroctawiu za dzialalno$¢ na rzecz powrotow, a przede
wszystkim za zorganizowanie zjazdu we Wroctawiu, w lipcu 1958 roku Bazylego
Szosta odwotano z funkgji przewodniczacego ZW UTSK oraz zwolniono dyscyplinarnie
z pracy w Komendzie Wojewodzkiej MO we Wroctawiu (Szost, 1996, s. 69).

W zwigzku ze sprzyjaniem idei powrotow ze stanowiska przewodniczacego
ZG UTSK 4 czerwca 1957 roku zostal odsuniety pochodzacy z Lemkowszczyzny Stefan
Makuch. Jego miejsce zajal postuszny we wszystkim wtadzy Grzegorz Bojarski (Drozd,
2001, s. 188-189).

Ostateczne rozwiazanie sprawy powrotow nastgpito 12 marca 1958 roku, kiedy
Sejm uchwalil ustawe o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz
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uporzadkowania niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej
i osadnictwa rolnego. Na jej mocy osoby, ktérych gospodarstwa zostaty przejete przez
skarb panstwa, mogly je naby¢ jedynie na drodze kupna. Dotyczylo to takze bylych
wlascicieli, ktorzy nie otrzymali rekompensaty za pozostawione gospodarstwo (Drozd,
2001, s. 179). Andrzej Kwilecki podaje, ze w 1957 r. do powiatu gorlickiego powrdcito
350 rodzin (okoto 1,5 tys. 0sob), a w nastepnym roku dalsze 150 rodzin. Niektore wsie
osiagnetly znaczny odsetek Lemkow. W miejscowosciach Bartne, Bielanka, Blechnarka,
Konieczna, Kunkowa stanowili oni wiekszos$¢, natomiast Wotowiec zostal catkowicie
zasiedlony przez Lemkéw. W gromadzie Wysowa ich odsetek wynidst ponad 39 %.
Wiadze wojewddztwa krakowskiego natomiast nie zgodzily si¢ w ogole na powrdt
(Kwilecki, 1974, s. 199-200). Powroty mialy jednak miejsce takze po wejsciu w zycie
wspomnianej ustawy, mialy jednak typowo jednostkowy charakter. Polegato to po
prostu na zgromadzeniu odpowiedniego kapitatu, gltéwnie poprzez sprzedaz
gospodarstwa na ziemiach zachodnich. Wiadze terenowe byly niechetne tym
powrotom. Wedlug sprawozdania z powiatu gorlickiego na jego teren w 1961r.
powrdcily 34 rodziny i 12 samotnych oséb, a w 1962 r. 18 rodzin i 11 oséb. W latach
1965-1969 na teren wojewoddztwa rzeszowskiego powrocity ogotem 233 rodziny oraz
71 samotnych 0séb (Drozd, 2001, s. 180).

Po 1956 r. ujawnily sie tez tendencje na rzecz odrebnosci narodowej Lemkdéw od
reszty ludnosci ukrainskiej. Do rozpowszechniania si¢ tej opcji przyczyniat sie fakt, iz
przed przesiedleniami nie wszyscy Lemkowie mieli uksztaltowane poczucie
przynaleznosci narodowej, istnialo natomiast silne poczucie odrebnosci regionalnej,
potoczne okreslanie sie tej ludnosci, bez oznaczenia narodowego, jako Rusini wzglednie
Lemkowie, nieche¢ Polakéow do etnonimu Ukrainiec, a takze postawa niektdrych
czotowych dzialaczy zwigzanych z UTSK wobec powrotow. Czes$¢ dziataczy
femkowskich prébowata szuka¢ rozwiazania sprawy w oparciu o Rosyjskie
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne — przewodniczaca oddziatu tej organizacji we
Wroclawiu zostata, znana ze swej agitacji za powrotem i wyodrebnieniem narodowym,
Konstancja Trochanowska (Drozd, 2001, s. 159-160). W 1958 roku zawiazal sie
Tymczasowy Komitet Spoteczno-Oswiatowy Rusindw - bLemkdéw, ktory podjat
dziatlania na rzecz powrotu i uznania ludnosci temkowskiej za mniejszos¢ narodowa.
W 1958 roku Polske odwiedzit réwniez Piotr Hardy, redaktor naczelny ,Karpatskiej
Rusi”, organu prasowego , Lemko-Sojuza”, rusofilskiej organizacji dziatajacej w Stanach
Zjednoczonych. Hardy obiecal dziataczom temkowskim pomoc finansowa. We
wrzesniu 1958 roku Ministerstwo Pracy i Pomocy Spotecznej zawarlo z Lemko-Sojuzem
umowe o udzieleniu Lemkom pomocy materialnej. Lemko-Sojuz zobowigzal sie
dostarczy¢ do Polski traktory, maszyny rolnicze, ziarno siewne, zwierzeta zarodowe,
wyposazenie warsztatow rzemieslniczych itp. Organizacja ta zobowiazata si¢ takze do
wybudowania szpitala w jednym z powiatéw zamieszkalych w znacznym stopniu
przez Lemkow. Z kolei strona polska obiecywata zwolnienie tych towardéw z cta oraz
pokrycie kosztéw zwiazanych z ich przewiezieniem z Gdanska do miejsca
przeznaczenia. Umowa ta nie zostala jednak wykonana, gdyz bLemko-Sojuz nie
dysponowal odpowiednimi funduszami. Mimo tego delegacje Lemko-Sojuza oficjalnie
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goszczono w Polsce w 1963 roku w trakcie odslonigcia pomnika poswieconego
Lemkom poleglym w walce z faszystowskim okupantem (Drozd, 2001, s. 161-162).
4 grudnia 1959 roku odbylo sie w PWRN w Rzeszowie posiedzenie komitetu
organizacyjnego Sekcji ds. Regionalnej Kultury bemkowskiej. Ustalono, ze zarzad
Sekcji, dziatajac przy ZG UTSK bedzie miat zapewniong samodzielnos¢ w sprawach
kultury femkowskiej, a udziat w dziatalnosci sekcji nie zobowiazuje do czltonkostwa
w UTSK 12 grudnia 1959 roku na posiedzeniu Prezydium ZG UTSK powotano zarzad
sekcji na czele z Michatem Donskim. Sekcja rozwijata swa dziatalnos¢ na terenie
powiatu gorlickiego. Rozwinat sie wtedy wsrdd Lemkow amatorski ruch kulturalny.
Powstaly zespoly pie$ni tanca, zwlaszcza zalozone i kierowane przez Pawla
Stefanowskiego w 1959 roku zespoly z Bielanki i Komanczy. Powstaly kotka
dramatyczne w Bielance, Bartnem, Wysowej. W 1962 roku w Losiu k. Gorlic
zorganizowano I Lemkowski Festiwal. Podobny zespét zatozyt Jarostaw Trochanowski
we wsi Lisiec w Legnickiem. W 1967 roku w Sanoku odbywa sig I Festiwal Ukrainskiej
Kultury, na ktérym obydwa zespoly osiagaja duzy sukces. W tym czasie réwniez
Teodor Gocz w Zyndranowej zatozyt muzeum temkowskie. Jesienig 1969 roku Jarostaw
Trochanowski w Bielance k. Gorlic zaklada Zespot Piesni i Tanca , Lemkowyna”, ktory
swoj pierwszy koncert daje 15 lutego 1970 roku w Hanczowej. Dziatalnos¢ zespotu
zostaje jednak zawieszona w lipcu 1973 roku. W 1972 roku do USA wyjezdza Michat
Doniski, jeden z inicjatorow powotania Lemkowskiej Sekcji przy UTSK, jej dziatalnos¢
praktycznie zamiera (Drozd, 2001, s. 163-164; Duc¢-Fajfer, 2002, s. 142-143, Kopcza, 2000,
s. 127-129).

20 lipca 1968 roku odbylo sie spotkanie kierownictwa Departamentu Spoteczno-
Administracyjnego MSW z etatowymi pracownikami prezydiow zarzaddéw gléwnych
towarzystw mniejszosci narodowych. Na spotkaniu towarzystwa wezwano do dyskusji
nad , Tezami KC PZPR na V Zjazd Partii”. Organizowane przez UTSK dyskusje nad
,Tezami” staly sie okazja do zaprezentowania przez dziataczy terenowych swoich
postulatow. Obszerne postulaty zglosity miedzy innymi dzialajace gldwnie
w srodowisku temkowskim Zarzad Wojewddzki UTSK we Wroctawiu oraz Zarzad
Miejski UTSK w Zielonej Gorze. Najdalej idace zadania ztozyli 2 listopada 1968 roku do
komisji wnioskow V zjazdu PZPR delegaci temkowscy, byli partyzanci GL-AL. oraz
ochotnicy Armii Czerwonej i WP — Michat Donski, Teodor Gocz, Konstanty Ceklyniak,
Stefan Wanca. Domagali si¢ oni:

1. Naprawienia krzywd moralnych i materialnych wynikajacych zastosowania
zbiorowej odpowiedzialnosci w czasie akcji , Wista”;

2. Zapewnienia, zgodnie z Konstytucja PRL i tezami na V Zjazd, pelnego
rownouprawnienia w dziedzinie praw politycznych (proporcjonalnego udziatu
Lemkéw we wiladzach rad narodowych oraz przedstawicielstwo w Sejmie),
gospodarczych (uchylenia ustawy z 12 marca 1958 r.) i kulturalnych
(zabezpieczenia pelnego rozwoju regionalnej kultury ltemkowskiej,
z perspektywa powotania zawodowego zespotu piesni i tarica oraz utworzenia
placowki naukowo-badawczej z regionalnym muzeum temkowskim);
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3. Znowelizowania przepisow wladz oswiatowych w dziedzinie oswiaty
i szkolnictwa tak, aby nie tylko umozliwiaty, ale i zapewnialy nauczanie jezyka
ukrainskiego jako obowiazkowego oraz upowszechnialy o$wiate ojczysta dla
dorostych przez zorganizowanie swietlic, bibliotek, klubow i wydawnictw;

4. Uznania zastlug Lemkdéw za dziatalnos¢ rewolucyjna i walke z nazizmem.

Powyzsze postulaty pozostaly jednak bez odpowiedzi (Drozd, 2001, s. 259-261).

Podobne pismo w listopadzie 1971 roku wystosowal Zarzad Powiatowy UTSK
w Gorlicach z podleglymi mu zarzadami kot w Bielance, Bartnem, Gorlicach,
Hanczowej i Zdyni oraz zarzady két w Grabie (pow. Jasto), Polanach i Zyndranowej
(pow. Krosno), a takze Zarzad Powiatowy UTSK w Sanoku i podlegle mu zarzady kot
w Komanczy i Mokrem. W pismie skrytykowano polityke wiadz wobec mniejszosci
ukrainskiej, podtrzymano postulat kombatantow z 2 listopada 1968 roku oraz
opowiedziano si¢ za powrotem ludnosci ukrainskiej, zwrotem wlasnosci, zwlaszcza
lasow, a takze podporzadkowania UTSK Ministerstwu Kultury i Sztuki. Zarzucono
rowniez pracownikom etatowym Prezydium Zarzadu Gltownego UTSK dziatanie na
szkode organizacji i interesow ludnosci ukrainskiej. Pismo to wystano do I sekretarza
KC PZPR E. Gierka, premiera P. Jaroszewicza oraz ministrow: kultury i sztuki,
oswiaty i szkolnictwa wyzszego, spraw wewnetrznych, a takze do Komisji Spraw
Wewnetrznych oraz Komisji Kultury i Oswiaty Sejmu PRL, I sekretarza KW PZPR,
ZGUTSK i Ambasady ZSRR w Warszawie. Wiadze oraz podporzadkowane im
kierownictwo ZG UTSK w celu spacyfikowania oddolnych inicjatyw, a takze
zabezpieczenia si¢ na przyszios¢ przed taka ewentualnoscia, postanowily ukarac
niewygodne osoby. 22 stycznia 1972 roku Prezydium ZG UTSK powotato komisje do
zbadania dziatalnosci Pawla Stefanowskiego, Fedora Gocza i Michata Donskiego,
inicjatorow wspomnianego listu. Komisja zawnioskowata o usunigcie wszystkich
z UTSK. Zlikwidowano rowniez Zarzad Powiatowy w Gorlicach (Drozd, 2001,
5. 272-274).

W latach siedemdziesiatych nasility sie dziatania asymilacyjne wobec
mniejszosci narodowych. W pazdzierniku 1973 roku Pawet Stefanowski zostat ukarany
grzywna 2000 zt z zorganizowanie wystawy temkowskiej we wiasnej Izbie Pamigtek
w Bielance (pow. Gorlice) (Drozd, 2001, s.279). W opracowanych w pazdzierniku
1974 roku przez Ministerstwo Kultury i Sztuki , Zaleceniach do programdéw towarzystw
spoleczno-kulturalnych mniejszo$ci narodowych na 1974/1975r.” stwierdzono
m. in. ,Obok pozycji w jezyku rodzimym poszczegdlnych narodowosci wskazane jest
w wigkszym stopniu niz to ma miejsce do tej pory wprowadzenie repertuaru w jezyku
polskim, a takze pozycji polskich ttumaczonych na jezyk okreslonej narodowosci.
Wprowadzenie repertuaru w jezyku polskim pozwoli na wyjscie z dziatalnoscia do
szerszego grona srodowisk polskich oraz wspolne wystepy z zespotami polskimi”
(Drozd, 2001, s.279-280). 20 lutego 1976 roku odbyto si¢ III Plenum KC PZPR
poswiecone omowieniu ,zadan partii w poglebianiu patriotycznej jednosci narodu,
umocnieniu panstwa i rozwoju socjalistycznej demokracji”. Przemawiajacy na nim
E. Gierek mdéwiac o potedze Polski stwierdzil, Ze ,gtéwnym jej czynnikiem i podstawa
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wszelkich dziatan, skierowanych na umocnienie jej sity jest moralno-polityczna jednos¢
narodu polskiego, jednos¢ podejscia obywateli do najwazniejszych spraw ojczyzny.
Umacnianie tej jednosci stanowi fundamentalne zadanie w polityce partii”, ze
,panstwo — to instytucja utworzona przez nardd dla dobra i realizacji jego dzisiejszych
i perspektywicznych intereséw, a nardd, ojczyzna i panstwo — to pojecia nieroziaczne”
Drozd, 2001, s. 281-282). Po 1976 roku wzrosto zainteresowanie stuzb specjalnym
inwigilowaniem srodowiska mniejszosci narodowych (Drozd, 2001, s. 283). 14 kwietnia
1977 roku odbyto sie VII plenum KC PZPR poswigcone ,,zadaniom partii w pogtebianiu
socjalistycznej $wiadomosci i patriotycznej jednosci narodu”. Przemawiajacy na nim
Edward Gierek stwierdzil: ,Glownym zZrodlem naszej sity, wszystkich naszych
osiagniec jest jednos¢ narodu polskiego w najwazniejszych sprawach rozwoju kraju (...)
Wzmocnienie tej jednosci — to gtdéwne ideowo-wychowawcze zadanie wykonywanej
przez partie pracy. W wykonaniu tego zadania powinny bra¢ udzial spoteczne
i mlodziezowe organizacje, szkolnictwo, oswiatowe i kulturalne instytucje” (Drozd,
2001, s. 283). Dazenie wtadz do ,, moralno politycznej jednosci narodu” uwidaczniato sie
w zacieraniu $ladow dawnej obecnosci Ukraincow na terenach, z ktorych zostali
wysiedleni. W sierpniu 1977 roku Ministerstwo Administracji, Przemystu Terenowego
i Ochrony Srodowiska doprowadzito do zmiany okoto 120 ukraifiskich nazw
miejscowosci. Dzialania te spotkaly sie¢ ze sprzeciwem nie tylko spotecznosci
ukrainskiej i UTSK, ale rowniez Polskiej Akademii Nauk i Zwigzku Literatow Polskich.
Glosy sprzeciwu pozostawaty jednak bez echa (Drozd, 2001, s. 283-284).

Zmiany przyniosly dopiero wydarzenia lat 1980-81. Problematyka mniejszo$ci
narodowych pojawila sie jako kwestia spoleczna i polityczna. Pojawily sie liczne
artykuly prasowe dotyczace mniejszosci ukrainskiej, bLemkdéw w  szczegdlnosci.
W styczniu 1981 roku przywrocono wiekszos¢ dawnych nazw miejscowosci
zmienionych w 1977 roku

Lata osiemdziesiate obfituja w wazne dla spotecznosci temkowskiej wydarzenia.
W roku 1982 reaktywowal si¢ Zespot Piesni i Tanca ,Lemkowyna”, ktéry stal sie
pewnego rodzaju symbolem zywotnosci btemkéw. W 1983 r. przeprowadzono
I Lemkowska Watre na ojczystej ziemi (rozpoczeto tez organizowac Lemkowska Watre
na obczyznie w Michatowie na Dolnym Slasku). W 1983 r. powotano tez prawostawna
diecezje przemysko-nowosadecka (Lemkiwszczyna, 1989, s. 1-2).

Lata 1988-1989 to uroczyste swietowanie w calej Polsce, i nie tylko, w parafiach
greckokatolickich i prawostawnych Milenium Chrztu Rusi Kijowskiej. Na kanwie tych
obchoddéw uregulowano status Kosciola Greckokatolickiego w Polsce. W 1990 roku
odnowiono diecezje przemyska obejmujaca odtad terytorium calej Polski (od 1994 r.
powotano greckokatolicka Metropolie obejmujaca archidiecezje przemysko-
warszawska i diecezje wroctawsko-gdanska).

Istotnym elementem zycia ludnosci ukrainskiej w Polsce sa silne tendencje do
wyodrebnienia sie czesci bemkdédw z reszty spotecznosci ukrainskojezycznej,
zauwazalne w mniejszym lub wigekszym stopniu przez caly czas po przesiedleniu.
Poloficjalne ujawnienie si¢ podziatlu narodowego wsrod Lemkdéw zauwazalne jest
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gdzie$ od polowy lat 1980-tych. W 1985 r. Studenckie Koto Przewodnikéw Beskidzkich
wydalo broszurke Jarostawa Humnki (Horoszczaka) pt. ,Lemkowie dzisiaj”, ktora
poswiadczyla istnienie wyraznie odrebnego ruchu temkowskiego i odrebnej
femkowskiej swiadomosci narodowej. Gtéwne tezy tekstu Hunki to:

1. Lemkowie nie sg czescia narodu ukrainskiego, lecz odrebnym ,czwartym
narodem wschodniostowianskim”;

2. Lemkowie pochodza od wczesnosredniowiecznych Biatych Chorwatow, ktorzy
zamieszkiwali tereny nad Gdérng Wista, a nastepnie, po czeSciowej emigracji na
Batkany, zostali zepchnieci w gory dzisiejszej Lemkowszczyzny;

3. Wiladze UTSK, ktérych celem jest ,ukrainizacja” Lemkow zwalczaja kulture
femkowska. , Ukrainizacja” jest dla mtodych Lemkow zdaniem Hunki zupetnie
nieatrakcyjna (Hurika, 1985).

Rok pozniej (1986 rok) SKPB w podobnej broszurze wydato szes¢ gloséw
polemicznych wobec tekstu ]. Hunki, ktérych autorzy, Lemkowie wywodzacy sie
z Lemkowszczyzny zachodniej, uzasadniaja swa przynaleznos¢ do Rusi-Ukrainy
inarodu ukrainskiego (Lemkowie dzisiaj, 1986). W tym czasie ]. Harasymowicz
opublikowal w ,Gazecie Krakowskiej” artykut pt. ,Chwast ptomienny i ztowrogi —
burzan nacjonalizmu”, w ktérym przestrzegal bPemkéw przed publicznym
identyfikowaniem si¢ z narodem ukrainskim”. Trzy lata pdzniej napisal podobny
w tresci artykut ,Lemkom pod rozwage”. Lemkow, przyznajacych sie do zwiazkow
z Ukraincami uznal za ,spadkobiercow znanych dywizji idacych u nogi swego
niemieckiego pana — dywizji SS ,Nachtigall” i SS , Galizien”, znanych ze swego
bestialstwa”, zas Lemkow $piewajacych ogdlnonarodowe piesni ukrainskie okreslit jako
,chwast ptomienny i zlowrogi — burzan nacjonalizmu krzewigcy si¢ bujnie na
potoninach Beskidu Niskiego” (Harasymowicz, 1986, 1989; Lazarewski M., 1997).

Do formalnej separacji czesci srodowisk temkowskich od ukrainskich doszto
7 kwietnia 1989 roku, kiedy to zarejestrowane zostalo Stowarzyszenie temkow
z siedziba Zarzadu Gléwnego w Legnicy i prawem statutowej dziatalnosci na terenie
panstwa polskiego. Jako jedno z pierwszych powstato koto Stowarzyszenia w Gorzowie
(31 sierpnia 1989 r.), niedtugo potem zalozono koto w Lugach, gm. Dobiegniew.
Jedenascie miesiecy po zarejestrowaniu Stowarzyszenia Lemkow, 30 marca 1990r.,
utworzono Zjednoczenie Lemkow =z siedziba wladz centralnych w Gorlicach.
Organizacja ta, w przeciwienstwie do Stowarzyszenia Lemkow, glosi jednos¢ Lemkow
z narodem ukrainskim. W rok po rejestracji powstaty kota w Gorzowie i Zielonej Gorze.
W lutym 1989 r. Pawet Stefanowski powotat Obywatelski Krag Lemkow ,Hospodar”,
na bazie ktorego w 1991 r. powstala partia Rusinski Demokratyczny Krag temkow
,Hospodar”. W marcu 1990 r. w Medzilaborcach na Stowacji odbyt sie I Swiatowy
Kongres Rusindéw, ktorego czlonkiem jest Stowarzyszenie Lemkdéw (drugi miat miejsce
w maju 1992 r. w Krynicy). W 1993 r. powstata Swiatowa Federacja Eemkéw, (obecnie
Swiatowa Federacja Ukrainskich Eemkowskich Organizacji), do ktdérej nalezy
Zjednoczenie Lemkow. Od 1991 r. odbywaja si¢ Lemkowskie Watry w Lugach
k. Dobiegniewa, natomiast od 1993 r. w Gorzowie WIlkp. sa organizowane Spotkania
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z Kulturg Lemkowska. Od 1992 r. w Zyndranowej odbywa sie rokrocznie Swieto
Lemkowskiej Tradycji ,,Od Rusal do Jana”, zas w Gorlicach poczawszy od 1993 r.
Lemkowska Jesien Poetycka. W 1991 r. z inicjatywy Jerzego Starzynskiego powstat
w Legnicy Lemkowski Zespot Piesni i Tanca ,Kyczera”, ktory w 1997 r. powotat
Centrum Kultury bLemkowskiej zajmujace si¢ zbieraniem folkloru oraz pamiatek
kultury temkowskiej na Dolnym Slasku. W 1992 r. powstatlo Stowarzyszenie
Mito$nikow Kultury Lemkowskiej w Lugach, ktdrego siedziba od 2003 r. miesci sie
w Strzelcach Krajenskich. 8 sierpnia 2001 roku zostala zarejestrowana Fundacja
Wspierania Mniejszosci Lemkowskiej ,Rutenika” organizujaca m. in. Warszawskie Dni
Lemkowskie. W lipcu 2001 roku w Gorlicach z inicjatywy Bogustawa Saleja
i Zjednoczenia temkoéw zorganizowano pierwsze ,bemkowskie Jeruzalem” -
miedzynarodowy przeglad tworczosci artystow zwigzanych z Lemkowszczyzna.

W latach dziewiecdziesiatych rozwineto sig tez temkowskie czasopismiennictwo.
Od 1989 roku wydawany jest organ stowarzyszenia Lemkdéw ,Besida”, od 1992 roku
kwartalnik Zjednoczenia Lemkow ,Watra”, od 1993 roku Rusiniski Demokratyczny
Krag temkow ,Hospodar” wydaje Biuletyn ,temko”, natomiast Muzeum Kultury
Lemkowskiej w Zyndranowej jest wydawca ukazujacego sie¢ od 1994 r. kwartalnika
,Zahoroda”. Przez caly czas funkcjonuje ,Lemkiwska Storinka” w ,Naszym Stowie”.
Pojawialy sie rowniez jednostkowe wydania, jak ,temKus”, pismo wroctawskich
studentow, ktorego pierwszy i jedyny numer ukazat si¢ w maju 1994 roku.

Problemem, ktéra poruszala i porusza lemkowskie srodowiska w Polsce, jest
sprawa nauczania jezyka ojczystego w szkotach. Dzialacze Stowarzyszenia Lemkow
postulowali wprowadzenie lekcji jezyka temkowskiego, natomiast Zjednoczenie
Lemkow sprzyjato nauczaniu literackiego jezyka ukrainiskiego z elementami dialektu
femkowskiego. Pierwszy punkt nauczania jezyka temkowskiego powstal w 1991r.
w Usciu Gorlickim, obecnie nauczanie temkowskiego odbywa sie w dziewieciu
szkotach podstawowych i trzech gimnazjach na bemkowszczyznie oraz szesciu
szkotach podstawowych i dwdch gimnazjach na ziemiach zachodnich. W 2000 r. zostata
wydana , Gramatyka jezyka femkowskiego” autorstwa H. Fontaniskiego i M. Chomiak.
W roku akademickim 2001/2001 na Akademii Pedagogicznej w Krakowie otwarto nowy
kierunek studiéw - filologia rosyjska z jezykiem rusinsko-temkowskim. Fakt ten
spotkal sie z ostrgq krytyka dziataczy Zjednoczenia Lemkow. Argumentowali oni, Ze
nauczanie femkowskiego dialektu powinno si¢ odbywaé przy filologii ukrainskie;.
Uwazaja oni ponadto, Ze nauczany tam jezyk temkowski jest tworem sztucznym nie
uwzgledniajacym zréznicowania dialektu Eemkow.

W 2002 roku odbyt sie spis powszechny, ktory po raz pierwszy w powojennej
historii Polski obejmowal pytanie o narodowos¢. W catej Polsce narodowos¢ ukrairiska

podato zaledwie 30957 0sdb, temkowska 5863, natomiast w wojewddztwie lubuskim
odpowiednio 769 i 791 osob.
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Rozsiedlenie i historia Eemkow na Ukrainie

Przesiedlenie ludnosci ukrainiskojezycznej z Polski do USRR przedstawiano jako
upragniony powroét-repatriacje do ojczyzny — radzieckiej Ukrainy. W rzeczywistosci
,repatriacja” byla zalegalizowang forma przymusowych przesiedlen (Misito, 1996,
s. 5).

Bezposrednio po wojnie Ukraina znalazta si¢ w Kkatastrofalnej sytuacji
gospodarczej, w latach 1946-47 panowat paralizujacy gldd, szczegdlnie odczuwalny na
potudniu kraju. W latach 1948-1951 na zachodniej Ukrainie przeprowadzono
kolektywizacje, famiac silny opdr wsi. Ostatecznie do 1951 r. skolektywizowano tu
98,6% gospodarstw i 99,3 % ziemi uprawnej (Olszanski, 1994, s. 208). Kolektywizacja
posuwala si¢ jednak opornie, w 1948 r. w Obwodzie Tarnopolskim kotchozami byto
objetych zaledwie 21,4 % wiejskich gospodarstw (Kicak, 1999, s. 35).

Liczba miejscowosci na Ukrainie, w ktérych osiedlono Lemkow, jest trudna do
okreslenia. Najtrudniejsze warunki dla przesiedlencow byly na wschodniej
i potudniowej Ukrainie. Cata ziemia znajdowata si¢ w posiadaniu kotchozéw, ponadto
Lemkowie przyzwyczajeni do gorskiego klimatu nie mogli si¢ przystosowac do
suchego klimatu stepowych rejonow. Nauczeni stawiania budynkéw z drewna nie
potrafili budowa¢ chatup z gliny, powszechnych na ubogich w lasy nowych terenach.
Dochodzily do tego znaczne roznice jezykowe i kulturowe. Wasyl Kowalczuk,
przesiedlony do Obwodu Kirowogradzkiego, wspominajac tam swoj pobyt cytuje
wypowiedz miejscowego Ukrainca — ,ty, patrz, mowili Lemkowie, a oni jak...
prawdziwi ludzie” (Lemkiwszczyna u serci mojemu, Kyjiw 2002, s. 33). Obecnie
Lemkowie na Ukrainie zamieszkuja gléwnie zachodnig jej czes¢, tzn. Obwody
Lwowski, Tarnopolski i Iwano-Frankowski (Stanistawowski). Wymieni¢ tu nalezy
przede wszystkim rejon miasteczka Monastyrysk zwanego wsrod miejscowej ludnosci
Lemkohradem, Czortkow wraz z okolicami, okolice Trembowli, Chorostkowa, Brzezan
(zwlaszcza wie§ Hutysko) w Tarnopolskiem, we Lwowskiem okolice Sambora
(zwlaszcza wsie Nahirne i Czukwa), Stryja, Drohobycza (zwlaszcza wies Rychtyczi)
i samego Lwowa (Pustomyty, Sokolniki, Sotonka, Zimna Woda, Rudna) zas w Iwano-
Frankowskiem gléwnie miasta Kalusz, Dolina i sam Iwano-Frankiwsk. Natomiast na
wschodzie i poludniu Ukrainy do najliczniejszych skupisk temkowskich naleza wies
Miczurino w Donieckim Obwodzie, rejon Nowoajdaru w Ltuhanskim Obwodzie
(gtownie wsie Trudowe i Peremozne), okolice Hadziacza i Zinkowa w Poltawskim
Obwodzie (gléwnie Lutenski Budyszcza i Szyliwka k. Zinkowa), wsie Wasyliwka
i Krasnopole w Mykotajiwskim Obwodzie oraz wies Owidiopol i okolice Bereziwki
w Odeskim Obwodzie.
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Wobec przesiedlencow zastosowano srodki ostroznosci. Na mocy specjalnego
rozporzadzenia komisarza ludowego spraw wewnetrznych ZSRR Lawrentija Berii
zabroniono im osiedlania si¢ w odleglosci 50 km od radziecko-polskiej granicy.
W zwiazku z tym, ze wlasnie w tym pasie znajdowato si¢ duzo wolnych gospodarstw
po zamieszkujacych tam wczesniej Polakach, w poczatkowym okresie ,repatriacji”
wielu przesiedlencow z Polski osiedlilo si¢ na objetym zakazem terenie. 924 rodziny,
ktore znalazly si¢ w pasie przygranicznym, przesiedlono wtdrnie (Kabaczij, 2004,
s. 227; Serhijczuk, 2001, s. 70). Ponadto zorganizowano 6 punktéw filtracyjnych dla
kontrolowania , repatriantow”. Przy punktach dziataty specjalne komisje sktadajace sie
z trzech osob: pracownika NKWD, NKGB i Kontrwywiadu. Dokonywatly one segregacji
przesiedlencow. Osoby, ktérym dowiedziono wroga dziatalnos¢ natychmiastowo
aresztowano. Bylych Zolnierzy Armii Czerwonej, ktorzy przebywali w niewoli
niemieckiej, kierowano do obozow NKWD celem dodatkowego sprawdzenia.
Wszystkie inne osoby, ktére wywolywaty podejrzenia, ale ktorych nie aresztowano ze
wzgledu na brak dowoddéw, kierowano do miejsc osiedlenia przekazujac jednoczesnie
ich sprawy do odpowiednich organow NKWD celem podjecia sledztwa wyjasniajacego
(Zabrowarny, 2004, s. 223).

Zezwolenie na przesiedlenie si¢ ze wschodniej i potudniowej Ukrainy na
zachodnia mogly otrzymac tylko niektére kategorie przesiedlencéow, np. rodziny
czerwonoarmistow lub w przypadku wyjazdu do glowy rodziny (Kabaczij, 2004,
s. 227). Ucieczki ze wschodu na zachdd Ukrainy jednak byly coraz bardziej masowe,
dlatego stosowano wiele sposobow, aby te proces zatrzymac. Zabroniono wydawania
jakichkolwiek dokumentéw, ktére moglyby pomoc ludnosci ukrainskiej ewakuowanej
z Polski na wschod Ukrainy w przemieszczeniu si¢ do zachodnich obwodow. Winnych
wydawania takich dokumentéw karano (Kabaczij, 2004, s. 227). Wielu przesiedlericow
opuszczato jednak wschodnie tereny nielegalnie, poruszajac si¢ jedynie nocami. Wielu
prébowato przedostac sie z powrotem do Polski. Wedtug danych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych ZSRR tylko w okresie od 29 kwietnia do 11 maja 1947 roku ,, wojska
ochrony pogranicza Okregu Ukrainskiego zatrzymaty 155 ukrainskich rodzin w ilosci
666 0s0b, ktore probowaty nielegalnie powrdcic¢ do Polski” (Serhijczuk, 2001, s. 71).

Przesiedlenicy odczuwali dotkliwy niedostatek. Sytuacja te probowaly rozwiazac
niektore silrady (wiejskie rady) Lwowskiego obwodu, ktorej przedstawiciele zwracali
sie¢ o pomoc do wtadz obwodu - ,,pdzna jesienia przybyli przesiedlency z Polski, ktorzy
nie maja ani hektara oziminy i nie maja nasion na zasiew. (...) W zwiazku z brakiem
nasion na zasiew prosi si¢ o dostarczenie tym gospodarstwom ziarna (Derzawnyj
Archiw Lwiwskoji Obtasti, zespdt P-221, sprawa 996). Przesiedlency czesto pomocy nie
mogli doczekac¢ si¢ przez dwa, trzy lata od momentu przesiedlenia, o czym $wiadcza
prosby przesiedlencéw ze stycznia 1948 roku (Derzawnyj Archiw Lwiwskoji Obtasti,
zespot P-221, sprawa 1219).

Najbardziej odczuwalny ucisk byt zwiazany z kolektywizacjq przesiedlericow.
Na wschodzie Ukrainy otrzymywali oni dziatki wielkosci od 0,25 ha do 0,5 ha,
na zachodniej poczatkowo przydzielano ziemi¢ wielkosci od 1 ha do 5 ha (Kabaczij,
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2004, s. 229). Jednakze na wschodzie otrzymanie dziatki bylo zobligowane uprzednim
wstapieniem do kotchozu. Na zachodniej Ukrainie szantazowanie przesiedlencow
w zwiazku ze wstepowaniem do kotchozéw rozpoczeto sie na przelomie lat 1940/50 —
wowczas ,odkryto” ,pociag” przesiedlencow do kolektywizacji i tworzenia
przesiedleniczych kotchozéw (Kabaczij, 2004, s. 227). Jak wspomina Wasyl Antoniw,
osiedlony wraz z rodzing w Podwotoczysku w Tarnopolskiem, ,w 1949 roku
organizowali kolchozy. Kto nie zapisal si¢ do kotchozu, to juz mu nie dawali krowy
pas¢. A bydlo z soba przywiezli. Kto miat, to przywiézt” (Antoniw, 1997, s.20).
Wowczas wlasnie rozpoczeta si¢ migracja czesci Lemkéw z zachodnich obwodow
Ukrainy na wschodnig — swiadomos¢ nieuchronnosci kotchozow poprowadzita ich tam,
gdzie wydawato si¢ im, Ze jest bezpieczniej. Okres ten jest przez przesiedlencow
wspominany jako bardzo tragiczny, gléwnie ze wzgledu na koniecznos¢ pracowania
w polu w niedziele i $wieta.

Piszac o powtdrnych przemieszczeniach Lemkéw na wschod Ukrainy, nalezy
wspomnie¢ o ich obawach zwigzanych z dziatalnoscia ,lesSnych”. Wyjezdzali na
wschdd w poszukiwaniu bezpieczenstwa, by ,nie przychodzili w nocy z lasu ani
z czarnych samochodow”.

Oficjalnie gloszono, iz przesiedlericy w nowych warunkach znaleZli najlepsze
warunki rozwoju, polityka wobec nich nie byla jednak sterowana centralnymi
zarzadzeniami. Natomiast przedstawiciele lokalnej wiladzy, dyrektorzy kolchozow
czesto ponizali nowych przybyszy, mowiac o nich ,,polscy bandyci”, ,,nie godni chodzi¢
po naszej ziemi” (Kabaczij, 2004, s. 228). Jednoczesnie wilasnie w latach czterdziestych
we Lwowie jedng z ulic nazwano ,Lemkowska” — sSwiadomos¢ wtasnej ulicy wpltywata
na dowartosciowanie sie Lemkow.
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Aby uspokoi¢ nastroje Lemkow na nowych miejscach zamieszkania wiadze
radzieckie zaprosily we wrzesniu 1946 roku na Ukraine Dymytrija Wystockiego,
zamieszkujacego w USA redaktora gazety ,Karpatska Rus”. Wyslocki odwiedzit
m. in. Ltemkéw w Tarnopolskiem i w Donbasie (Serhijczuk, 2001, s. 71). O catkowitym
rozczarowaniu temkdéw do Zwiazku Radzieckiego swiadczy wypowiedZ goscia
podczas spotkania z zastepca czlonka Biura Politycznego Komunistycznej Partii
Ukrainy Udowyczenka — ,,Bieda w tym, Ze Lemkowie maja w Ameryce potowe, jesli nie
wiecej, swojej ludnosci, i pisza do niej listy. Myslac, ze wracam do Ameryki, nadawali
mi duzo listéw do swoich krewnych, ktére po prostu wkiadali mi do kieszeni. Jedli te
listy trafia do Ameryki, beda one materialem do faszystowskiej propagandy”
(Serhijczuk, 2001, s. 71).

Do Lemkow poczatkowo zle odnosita si¢ miejscowa ludno$¢ na zachodniej
Ukrainie. Wiazato sig¢ to czesciowo z obojetnym, a czasami wrogim ustosunkowaniem
sie¢ wielu Lemkow do ukrainskiego podziemia niepodleglosciowego. O stosunku czesci
Lemkow do wiladzy radzieckiej i do podziemia pisat w 1946 roku M. Fitatow, redaktor
Wszechstowianskiego Komitetu CK WKP(b) — ,, Przesiedlency — Lemkowie silg tradycji,
ktora powstata przeciggiem wiekdw, s rusofilami. Oni w bardzo matej mierze poddaja
si¢ wplywowi ukrainskich elementéw nacjonalistycznych i dlatego zastuguja na dobra
podpore miejscowych organizacji w ich walce z resztkami nacjonalizmu w zachodnich
obwodach” (cyt. za: Klasztorna, 2001 (d), s. 11).

Lata Zwigzku Radzieckiego nie obfitowaly w powazne wydarzenia wsrod
Lemkow przesiedlonych na Ukraine. W latach szescdziesiatych doszio jednak do
bardzo istotnego zaakcentowania przez Lemkoéw swojej obecnosci. W 1969 roku przy
Budynku Kultury we wsi Rudno k. Lwowa powstat chér , Lemkowyna”. Inicjatorami
stworzenia choéru i pierwszymi aktywnymi jego czlonkami byli Pawel Jurkowski —
pierwszy starosta zespotu, Roman Sobolewski, Fedir Nacyk, Stefania Kuzyk i inni.
Wielkim przyjacielem choéru byt kompozytor Anatol Kos-Anatolski. Pierwszym
kierownikiem artystycznym i dyrygentem Iwowskiej ,Lemkowyny” byl Roman
Kokotajto. Od 1975 do 1995 roku chdérem kierowat Iwan Kusznir. W 1979 r. przy choérze
stworzono orkiestre. W 1989 roku lwowska ,Lemkowyna” po raz pierwszy wystapita
na bLemkowszczyznie — w Gorlicach, Bielance, Losiu oraz w drodze powrotnej
w Przemyslu. W 1990 roku po raz pierwszy wystapila na temkowskiej Watrze w Zdyni
oraz w Swiecie Ukrainskiej Kultury w Swidniku na Stowacji. W tym ze roku po raz
pierwszy rowniez odwiedzila zachodnie ziemie Polski oraz Krynice. Drugie tournee po
femkowskich skupiskach w zachodniej Polsce odbylo si¢ w 1994 roku (Krasowski,
1995(b), s. 122-123).

Powazne poruszenie w srodowiskach temkowskich nastapilo jednak dopiero
z koncem lat osiemdziesiatych i przemianami w Zwiazku Radzieckim. W lipcu 1988
roku powstalo we Lwowie Towarzystwo ,Lemkiwszczyna” — w $lad za nim powstaly
jego odpowiedniki we wszystkich wigkszych miastach zachodniej Ukrainy i Kijowie
oraz wszystkich wigkszych temkowskich skupiskach. Utworzono rdéwniez
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Towarzystwa skupiajace przesiedlencow i ich potomkoéw z innych regionow w Polsce —
»,Nadsiannia” i ,Cholmszczyna”.

29 grudnia 1991 roku we Lwowie powstata Fundacja Doslidzennia
Lemkiwszczyny (Fundacja Badann tLtemkowszczyzny). Fundacje zarejestrowano
12 kwietnia 1992 roku. 6 czerwca 1992 roku w Tarnopolu odby? sie I Wszechukrainski
Kongres Lemkow.

Waznym wydarzeniem dla mieszkancow Lwowa bylo postawienie na
centralnym Prospekcie Swobody (dawny radziecki Prospekt Lenina, polskie Waly
Hetmanskie) pomnika Tarasa Szewczenki. Fakt ten odegral znaczaca role zwtaszcza dla
Lemkow, ktora wiaze si¢ z tym, iz jego autorstwo nalezy do temkowskich rzezbiarzy
Wiodzimierza i Andrzeja Suchorskich . Odstoniecie pomnika nastgpito 24 sierpnia 1992
roku.

Najdonioslejszym wydarzeniem dla Lemkoéw Ukrainy byto poswiecenie w dniu
13 wrzesnia 1992 roku we lwowskim skansenie cerkwi p. w. sw. Wlodzimierza i Olgi.
Cerkiew jest kopia istniejacej do dzis swiatyni we wsi Kotart na Lemkowszczyznie.
Tego samego dnia otwarto rowniez sasiadujace z cerkwia Muzeum Historii i Kultury
Lemkow, ktére umieszczono w zagrodzie pochodzacej z ,femkowskiej” czesci
Zakarpacia. Wydarzenia poswiecono rocznicy przylaczenia w 992 roku Biatych
Chorwatoéw, legendarnych przodkéw Lemkow, do Rusi Kijowskiej.

W 1993 roku we Lwowie odbyt sie I Swiatowy Kongres Swiatowej Federadji
Lemkow (w 1997 roku zmieniono jej nazwe na Swiatowa Federacje Ukrainskich
Lemkowskich Organizacji — Switowa Federacija Ukrajinskych Lemkiwskych Objednan,
w skrécie SFULO). Federacja skupia temkowskie organizacje o orientacji proukrainskiej
z Ukrainy, Polski, Stowacji, Chorwagji, Jugostawii, Kanady i Stanéw Zjednoczonych.
Celem Federacji jest ,etniczne odrodzenie Lemkowszczyzny, zachowanie
i wszechstronny rozwd¢j samodzielnej duchowej i materialnej kultury etnograficznej
grupy ukrainskiego narodu temkdéw w krajach ich przebywania, a przede wszystkim
w ich historycznej Ojczyznie”. Cel ten wyznacza zadania: ,a). Sprzyjanie ochronie,
rozwojowi, badaniu i popularyzacji kultury Lemkow, podtrzymywanie femkowskiej
tozsamosci, zwyczajow i kultury; b). Dazenie do etnicznego i kulturowego odrodzenia
Lemkowszczyzny oraz powrotu deportowanych do ich historycznej Ojczyzny;
c). Cigglte dbanie o zabezpieczenie Ukraincow zyjacych poza granicami Ukrainy
wszystkimi prawami okreslonymi Deklaracja Praw Czlowieka i Deklaracja Praw
Mniejszosci Narodowych; d). Domaganie si¢ osadzenia deportacji Ukraincéw z ich
odwiecznych ziem w latach 1944-1946 oraz podczas akcji ,Wista” i naprawienia
zadanych im krzywd; e). Koordynowanie dziatalnosci swoich cztonkéw odpowiednio
do postawionego celu i zadan, uchwat Swiatowych Kongreséw SFULO i Statutu;
f). Koordynowanie spoteczno-politycznej, kulturalnej, ekonomicznej dziatalnosci
swoich czlonkéw; g). Sprzyjanie poszerzeniu prawdziwych informacji o zyciu
ukrainskiego narodu i temkowskich wspdlnot w roznych krajach na Swiecie,
przeciwdziatanie dezinformacji.” (Statut SFULO)
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Wazny dla Lemkoéw z Ukrainy byt rok 1995. Jesienia tego roku na zachodniej Ukrainie
odbyly sie uroczystosci poswigcone 50-leciu przesiedlenia z Polski na radziecka
Ukraine. 17 pazdziernika 1996 r. w Brzezanach poswigcono pomnik poswigcony
piecdziesiecioleciu deportacji Ukraincow z bLemkowszczyzny, Nadsania, Podlasia
i Chelmszczyzny. Autorem pomnika jest Mykota Hajda ze Lwowa.

3 listopada 1996 roku z inicjatywy ks. mitrata Anatola Dudy w Monastyrysku
w Tarnopolskiem otwarto Muzeum bLemkowskiej Kultury. Na terenie Muzeum
29 sierpnia 1999 roku odbylo sie Swieto Lemkowskiej Kultury. 1 grudnia 1997 roku
organizator Muzeum, jednoczesnie dtugoletni duszpasterz Lemkdéw na Ukrainie, zostat
oficjalnie mianowany przez kardynala Myrostawa Lubacziwskiego generalnym
wikariuszem dla Lemkoéw Ukrainy.

5-6 czerwca 1999 roku w Hutysku koto Brzezan odbyta si¢ I Lemkowska Watra
na Ukrainie — od 2001 roku organizowana jest w Monastyrysku. 18 czerwca 2000 r. we
Lwowskim skansenie odbyto si¢ Swieto Kultury £emkéw, natomiast od 4 czerwca 2001
roku we lwowskim skansenie organizowane sg temkowskie ,Rusala” (Zielone Swiatki).
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Tradycyjne wytwory materialne w zyciu Eemkow

W tradycyjnych spoleczenstwach wytwory materialne stanowily, przez swoja
konkretnos¢, wyroznik danej grupy etnicznej (oczywiscie decyduje tu nie tylko ich
specyfika, lecz przede wszystkim ich spoleczne funkcjonowanie). W poczatkowej fazie
akulturacji sa czynione starania o wymiane charakterystycznych dla grupy wytworow
na inne, zmniejszajace dystans. Jednoczesnie w przypadku proceséw rekulturacji
zauwazalne sg zabiegi o utrzymanie takich tradycyjnych wytwordéw i sporzadzenie
nowych, ktore w swiadomosci grupy wyznaczaja jej odrebnosc.

Gléwnym wyznacznikiem rozwoju tradycyjnej kultury materialnej Lemkow byto
specyficzne gorskie srodowisko Beskidow i zwigzane z nimi warunki ekonomiczne
oraz przejsciowe polozenie miedzy Wschodem a Zachodem, a takze miedzy Pdinoca
a Poludniem.> Podstawowa dziedzing gospodarki Lemkow byto rolnictwo. Dominowat
fanowy uklad pdl zwiazany z taicuchowa zabudowa wsi na dnie doliny, wzdtuz drogi
i potoku. W ukladzie tym role uzytkownikéw biegly pasami w poprzek doliny na obie
strony stokow az po granice wsi (np. Bartne, Bielanka, Kwiaton itd.). Nieco rzadziej
wystepowata odmiana ukladu niwowego nieregularnego, dajaca efekt skroconych
fanéw lesnych (np. Rychwald, Wysowa). Zupelnie sporadycznie wystepowat uktad
niwowy regularny, ktéremu towarzyszyta zabudowa zwarta w formie ulicowki lub wsi
z placem posrodku (Uscie Ruskie, Jaworki).

Lemkowie zajmowali si¢ przede wszystkim rolnictwem, a takze hodowla bydta,
owiec, kdz i trzody chlewnej. Surowy klimat gorski, nieurodzajne gleby oraz niski
poziom techniki rolniczej decydowaly o skromnych efektach gospodarki rolnej
Uprawiano gléwnie owies i jeczmien, a takze ziemniaki, brukiew, kapuste, bdb,
a z roslin przemystowych konopie oraz len. Dodatkowe dochody czerpali Lemkowie
z rzemioslta, z pracy w lesie oraz handlu. Rzemiosto femkowskie opierato si¢ na tatwo
dostepnym surowcu, takim jak drewno czy kamien. Z pozyskiwanego drewna
wytwarzano wyroby lokalnego przemystu drzewnego, ktére oferowano nastepnie
w handlu obwoznym czy obno$snym. Najbardziej znany osrodek przemystu drzewnego
znajdowal si¢ w Nowicy oraz w sasiednich wsiach — w Przystopiu, Kunkowej,
Leszczynach. Produkowano glownie tyzki, wrzeciona, walki do ciasta, tluczki do
ziemniakdw, a takze gonty. Kamieniarstwo rozwinglo si¢ natomiast przede wszystkim
w Bartnem oraz Przegoninie, Bodakach, Pstraznem, Wapiennem, Foluszu. Lemkowscy
kamieniarze wyrabiali kamienie miynskie, kamienie do zaren, krzyze przydrozne
i nagrobkowe, kamieniarke budowlana, blaty do stoléw. Wsie Losie i Bielanka stynely

5 Na temat tradycyjnej kultury materialnej Lemkow patrz: Brylak-Zatuska,1984; Krasowski, 2002; Reinfuss,
1966, 1990, 1998
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jako wsie maziarzy — producentow i handlarzy maziq i dziegciem. Natomiast Rus
Szlachtowska znana byla z wedrownych druciarzy, ktérzy drutowali garnki,
produkowali putapki na myszy oraz tarki do jarzyn, foremki do ciastek itd.

Wsie, ktore zamieszkiwali Lemkowie, rozciagaly si¢ najczesciej nad brzegami
rzek i potokow, rzadko osiagajac stoki otaczajacych wzgdrz. Zasadniczo wystepowaly
w nich dwa rodzaje zagrdd, tzn. zagroda jednobudynkowa oraz dwubudynkowa
(czeSciowo na Lemkowszczyznie zachodniej). Budynki mieszkalne byly zazwyczaj
dwutraktowe. Dach byl poczatkowo czterospadowy, potem dwuspadowy, z bocznym
okapem, kryty gontem lub strzecha. Czes¢ mieszkalna budynku obudowywano sciana
z desek, tzw. ,zahatg”.

Najpigkniejszymi obiektami architektonicznymi wsi femkowskich byty cerkwie.
Posiadaly one odrebny styl, ktory wyrozniat je od cerkwi innych regiondéw. Typowa
femkowska cerkiew byla drewniana, trojdzielna, o konstrukcji zrebowej, zwrocona
prezbiterium w kierunku wschodnim. Nad bryla nawy i prezbiterium wznosily sie
zrebowe kopuly w formie namiotowych jedno-, dwu- i trzykrotnie tamanych dachéw.
Kopuly zwienczone byly przewaznie baniastymi helmami z pseudolatarniami, ktére
wienczyly zelazne kute krzyze. Integralna czescia cerkwi femkowskiej byta wieza
faczaca sie¢ od zachodu ze swiatynia w jedna bryle. Sylwetka cerkwi odznaczata sie
stopniowaniem wysokosci: od najnizszej wiezyczki prezbiterium do najwyzszego
hetmu wiezy.

Jednym z najistotniejszych wyréznikdw grupy, stanowiacym bardzo wazny
czynnik samoidentyfikacji, byt strdj. Stroj nie byt jednolity pod wzgledem kroju, barwy
i motywow dekoracyjnych, cho¢ na calym obszarze wystepowaly z reguly te same
elementy. Lemkowski strdj meski skladal si¢ z biatej, Inianej koszuli, latem biatych,
Inianych spodni (nohawky), a zima wetianych spodni (chofoszni), niebieskiej kamizelki
(Iajbyk, tajbyk) oraz samodziatowej kurtki (hunia). Szczegolna role pelnita czuha —
brazowy plaszcz z samodzialu noszony jak peleryna. Strdj kobiecy sktadat si¢ z koszuli
ozdobionej na zachodzie koronka, na wschodzie haftem, czarnego aksamitnego gorsetu
wyszywanego srebrng nitka i cekinami w motywy roslinne i marszczonej spodnicy
z ozdobionego batikiem ptdtna. Zima noszono huriki i kozuchy. Nakryciem mezatek byt
czepiec, na ktéry nakladano chustke. Na szyi dziewczeta nosilty krywulke z koralikow.
Na nogi ubierano kierpce, zima buty z cholewami.

Jakkolwiek tradycyjna odziez femkowska posiadata cechy wspdlne, dzielita sie
wyraznie na trzy odmiany: zachodnia — od Popradu po rozdzial miedzy Zdynig
a Wistoka, srodkowa - od gornej Wistoki po zrodlta Wisloka oraz wschodnia
w zlewisku Ostawy i Ostawicy. Stroj petnit w ten sposdb funkcje identyfikacyjng —
dzigki niemu Eemkowie mogli rozpozna¢ pochodzenie regionalne (Reinfuss, 1998,
s. 60-84).

Przesiedlenia postawily Lemkoéw przed koniecznoscia przystosowania sie do
zmienionych warunkow srodowiska przyrodniczego i gospodarczego. Do pokonania
mieli dolegliwosci wynikajace z rdéznic klimatycznych miedzy dawnym, gorskim,
anowym nizinnym srodowiskiem przyrodniczym. Przez diugi czas srodowisko to
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wydawato si¢ im obce. Najbardziej zblizone warunki przyrodnicze Lemkowie spotkali
na zachodniej Ukrainie, zwlaszcza w jej potudniowej czesci.

Catkowicie zmienit si¢ charakter wiejskiego budownictwa. Na zachodnich
ziemiach Polski otrzymywali poniemieckie gospodarstwa, czesto wybudowane
W nieznanej nowym przybyszom konstrukcji szkieletowej. Przybywajac na zachodnig
Ukraing otrzymywali zabudowania deportowanych do Polski Polakow. Na wschodniej
Ukrainie czesci przesiedlencow przydzielano obejscia dawnych niemieckich
kolonistow, wigkszos¢ natomiast musiala od podstaw budowac¢ swoje sadyby -
jedynym dostepnym materialem budowlanym byta glina, stad umiejetnosci budowlane
karpackich gorali nie na wiele sie¢ przydaly. Znany jest jeden przypadek wybudowania
na zachodniej Ukrainie typowej femkowskiej chatupy. Jak podaje 1. Krasowskyj chatupe
taka w miasteczku Zalozci w Tarnopolskiem postawit Michat Maksymowicz
pochodzacy ze wsi Woltuszowa w powiecie sanockim. Chatupa sploneta jednak
w latach 1970-tych (Krasowskyj, 2002, s. 112).

Lemkowie, przybywajac na nowe tereny, przywiezli ze soba sporo wytwordéw
materialnych, od narzedzi, przez ubiér, na przedmiotach sakralnych skonczywszy.
W zasadzie starali si¢ przywiezé wszystko, co bylo, ich zdaniem, niezbedne do dalszej
egzystencji.

Najwiecej miejsca w przywiezionym przez rodzine femkowska dobytku
zajmowaly narzedzia zwigzane z uprawgq ziemi i srodki transportu, przede wszystkim
drewniany woéz gorski, a takze plug kolesny o drewnianej ramie, brony beleczkowe
i inne narzedzia rolnicze. Sporo miejsca zajmowaty meble, zwlaszcza “tady” (malowane
skrzynie drewniane), drewniane f6zka wraz z posciela, kredensy, naczynia, a takze
urzadzenia zwigzane z przetworstwem domowym, gidwnie Zzarna, jak tez narzedzia
rzemieslnicze i inne. W0z i narzedzia rolnicze przystosowane do pracy w srodowisku
gorskim nie byly efektywne na nowych terenach, poza tym w zachodniej Polsce byly
przedmiotem zartéw ze strony nowych sasiadow (obiektem dowcipow byt zwlaszcza
woz). Dlatego bemkowie, gdy tylko przystosowali si¢ do nowego srodowiska
i pogodzili si¢ z losem, starali si¢ swoje narzedzia zastapi¢ nowoczesniejszymi i bardziej
efektywnymi. Pdzniej wymieniano rowniez stare meble. Nieco inaczej wygladata
sytuacja btemkow i ich narzedzi na Ukrainie, zwlaszcza wschodniej. Lemkowie
przybywajac z duza iloscia bagazu, zwtaszcza narzedzi, na zniszczong kolektywizacja,
glodem i wojna wschodnig Ukraine, wzbudzali tam uczucia zachwytu przemieszanego
z zazdroscia. Jednakze kolektywizacja i kolchozowy system gospodarowania
doprowadzit do szybkiego zaniknigcia tradycyjnych sprzetow.

Przedmioty codziennego uzytku, zarowno w Polsce, jak i Ukrainie, z regutly
ulegaly zniszczeniu. Czesto trzymano je w zapomnieniu na strychach lub w stodotach,
czasami przechowywano je wedlug klucza ,to si¢ moze przydac¢”. Niektére z nich
przetrwaty do dzis, cze$¢ przekazano do muzedéw.® Z reguly jednak Lemkowie nie

6 W zachodniej Polsce przyktady femkowskiej kultury materialnej znajduja si¢ w zbiorach muzeéw w Ochli,
Gorzowie, Pile oraz przede wszystkim w spotecznie powstalym Centrum Kultury Lemkowskiej w Legnicy.
Natomiast na zachodniej Ukrainie obszerne temkowskie kolekcje znajduja si¢ w muzeach Lwowa, Tarnopola, Iwano-
Frankiwska oraz spolecznie tworzonego Muzeum Kultury Lemkow w Monastyrysku.

88



wykazujaq wigkszego do nich przywiazania. Wyjatkiem sa przedmioty, ktore zyskaly
znaczenie symboliczne.”

;
i
1::

Ks. mitrat Anatol Duda, przy makiecie cerkwi z Rychwaldu k. Gorlic,
Muzeum Kultury Lemkow w Monastyrysku.

Szczegolna kategorie natomiast stanowi ubior, a zwlaszcza stroj (stowa ,,ubior”
uzywam na okreslenie wszystkich czesci odziezy, zaréwno odswietnej, jak i codziennej,
natomiast terminem ,strdj” obejmuje jedynie odziez od$wietna i obrzedowa). Zdaniem
B. Bazielich funkgje stroju i odziezy tradycyjnej moga by¢ rozpatrywana niejako w paru
plaszczyznach, . jako:

a) zwigzana z osobistym zyciem czlowieka (okrycie, ochrona,
praktycznos¢, satysfakcja);

b) o =znaczeniu lokalnym, oraz grupowym (obrzedowym,
zwyczajowym, regionalnym, stuzbowym);

¢) o znaczeniu ogolnonarodowym (patriotycznym, muzealnym).

7 Jako przyktad mozna podac¢ klucz od spichlerza w nieistniejacej wsi Czertyzne czy tez ,belelkacz” —
dzwonek na krowe bedacy w posiadaniu femkowskiej rodziny w Baranowicach (gm. Santok, pow. gorzowski).
Niezyjacy juz senior rodziny powiadal: ,chciatbym jeszcze wnukom zadzwoni¢, Zzeby zrozumiaty nasze gory”.
Warto w tym miejscu opowiedzie¢ historie klucza. Rodzina B. w czasie wysiedlania ze wsi Czertyzne, gm. Ropa, nie
mogta zabrac ze soba catego nagromadzonego zboza. Ojciec rodziny postanowil, ze po zboze wroci, schowat wiec
klucz od spichlerza w dziupli $liwy. Do Czertyznego udato si¢ mu przyjecha¢ dopiero w 1957 r., kiedy wsi juz nie
byto. O jej istnieniu swiadczyly drzewa, wsrdd nich sliwa ze schowanym kluczem.
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~Beletkacz”, przechowujacy ,glos gor” dzwonek na krowe, wlasnos¢ rodziny Szlanta
z Baranowic (gmina Santok, powiat Gorzow) pochodzacej z Bielanki k. Gorlic (fot. M. Pecuch).

Oczywiscie kazda z nich laczy sie jeszcze z wieloma innymi, powszechnie
wystepujacymi funkcjami, jak estetyczna, wyrdzniajaca lub reprezentacyjna, stanowa,
etniczng itp. warunkowanymi réznymi czynnikami (Bazielich, 1987, s. 117). Ponadto
problematyka odziezy i stroju tradycyjnego jest niezwykle zlozona, przy czym
zlozonos¢ ta wyplywa z pozycji spolecznej cztowieka. Warunki, w jakich znajduje sie
czlowiek decyduja o takim czy innym wygladzie ubioru oraz o funkcji elementéw,
ktore go ksztaltuja w sensie indywidualnym, grupowym, masowym (Bazielich, 1987,
s. 118).

-_— :.. M’i

Miron Jacenik z Pozrzadla w przywiezionej ze Ztockiego huni, lata 1970-te.
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Lemkowie w pierwszych miesigcach po przesiedleniu uzywali tradycyjny ubidr,
zarOwno codzienny, jak i stroj okazjonalny. Przed przesiedleniem peil on przede
wszystkim funkcje wyrdznika regionalnego. Jednakze w wyniku znalezienia sig
w odmiennych warunkach kulturowych i geograficznych i pod wptywem atmosfery
wyobcowania nastapilo przyspieszenie jego wyeliminowania z Zycia codziennego.
Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze przemiany te nie byly wlasciwe wylacznie dla Lemkow.
W duzej czesci wigzaly sie one z ogolnie panujaca tendencja uniformizacji, gdyz juz
na dtugo przed przesiedleniem mozna bylo odnotowac przypadki ulegania wptywom
zewnetrznym. Szczegolnie dotyczylo to mezczyzn, ktérzy na dtugo przed wojna zaczeli
ubiera¢ si¢ po ,miastowemu” i chetnie siegali po garnitury. W niedlugim czasie
przecietny Lemko czy Lemkini nie réznili sie od Polakdw swym odzieniem. Jedynie
kobiety latami przechowywaly swoj strdj, zwlaszcza za$ gorset, ,kabat” — spddnice,
wyszywana koszule, chuste. Wlasnie gorsety sa tym gtownym elementem stroju, ktory
w niektorych tfemkowskich domostwach przetrwal do dnia dzisiejszego, jednakze i one
sq obecnie rzadkoscia.

Tradycyjny strdj kobiecy stuzyl gléwnie druzkom weselnym jako ubidr
obrzedowy. W Polsce niekiedy bywa uzywany na weselach obecnie — w takim
przypadku druzka powinna sie zaopatrzy¢ przede wszystkim w gorset i kwiecistg
spddnice Wykorzystywane sa réwniez wspolczesnie wykonane, nieraz bardzo
zmodyfikowane postacie.® Czesto elementy dawnego ubioru sa pozyczane od rodziny
lub znajomych, nieraz z bardzo odleglych stron. Za ,,typowy” strdj femkowskiej druzki
weselnej przyjeto sie uwazac¢ komplet sktadajacy sie z kwiecistej spddnicy, wyszywanej
haftem krzyzykowym koszuli oraz czarnego aksamitnego gorsetu wyszywanego
paciorkami i cekinami w motywy kwiatowe. Komplet moze uzupelnia¢ wyszywana
krzyzykowo zapaska.

Zdarzato sig, ze kobiecy stroj femkowski byt réwniez wykorzystywany jako
,strdj krakowski” podczas apeli szkolnych, a nawet przez polskie zespoty
folklorystyczne — przyktadem moze by¢ nieistniejacy juz zespét ,Lugowiacy” z Lugow
(gm. Dobiegniew, pow. strzelecko-drezdenecki). W tych sytuacjach strdj przestawat by¢
wyrdznikiem odrebnosci od Polakow, zostawal bowiem przez polska wiekszosc
przyjety jako wilasny. Podobne wykorzystanie stroju femkowskiego jako polskiego
narodowego kostiumu teatralnego zanotowali Jozef Burszta i Zbigniew Jasiewicz na
przetomie lat piec¢dziesiatych i szesédziesigtych XX wieku podczas badan wsi
koszalinskiej. Zanotowali m.in.: strdj femkowski ,skiadajacy sie z czerwonej w biate
grochy spddnicy obszytej biala i zielona wstazka, krajki, koszuli ozdobionej haftem
krzyzykowym i czarnego aksamitnego gorsetu, wyszytego paciorkami we wzory
roslinne — uznany zostal przez ludnos¢ w Iwiecinie i Krasniku za , krakowski”.
Wypozyczono go dla dziewczat wystepujacych w miejscowych uroczystosciach. W ten
sposob stat sie kostiumem teatralnym” (Burszta, Jasiewicz, 1962, s. 219). Réwniez na
Ukrainie tradycyjny stroj kobiecy stuzyt gltownie druzkom weselnym jako strdj

8 Ciekawym przyktadem jest stréj ,$nietnicki” (Snietnica — wie§ w gminie Ropa w Gorlickiem) wykonany juz
na zachodzie Polski przez Pauling Stawiska ze Zwierzyna w powiecie strzelecko-drezdeneckim.
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obrzedowy. Obecnie na Ukrainie, w przeciwienstwie do Lemkdéw w Polsce, uzywany
na weselach jest bardzo sporadycznie. Jego miejsce zajeta koszula wyszywana
wg miejscowych wzoréw. Natomiast stréj odzywa w lemkowskich zespotach
folklorystycznych, ktérych na Ukrainie jest ok. 40. Sa to czesto bardzo zmodernizowane
postacie strojow. Wiele kobiet zardowno na wschodzie, jak i zachodzie kraju,
przechowuje jednak stroj. W przypadku starszych osoéb jest to strdj do ,trumny”,
w przypadku mlodszych pamiec¢ o stroju jest znakiem pamigci o przodkach. Inaczej
zupelnie wygladata sytuacja tradycyjnej odziezy meskiej, o ktéra po przesiedleniu
w $rodowiskach femkowskich dbano mniej. Stréj meski zaczynat wychodzi¢ z uzycia
juz w okresie miedzywojennym, poza tym wlasnie elementy meskiego stroju byly jedna
z przyczyn zartow z Lemkow. Najczesciej poszczegolne jego elementy byly przerabiane
na rozne praktyczne dodatki wykorzystywane w gospodarstwie, np. wkladki do
butow. Zdarzato si¢ nawet, Ze palono je w piecach. Relikty meskiego stroju, ktore
uchowaly sie do lat 1990-tych, czesto byly przekazywane do muzedw, badz ostatnio do
Centrum Lemkowskiej Kultury w Legnicy, przez swiadomych ich kulturowej wartosci
przedstawicieli mlodego pokolenia Lemkéw®. Warto rowniez ~wspomnied
o podejmowanych probach rekonstrukcji temkowskiego stroju. Na szczegdlng uwage
zastluguje dziatalnos¢ pochodzacego ze wsi Hyrowa k. Dukli lwowianina Mychajta
Kostiaka (zmarl w 2001 roku), ktory uszyl meskie stroje dla chéoru Lemkowyna ze
Lwowa oraz majacej korzenie w Krynicy Ireny Krynickiej z Iwano-Frankiwska, autorki
kolekcji 40 lalek odzianych we wilasnorecznie uszyte temkowskie stroje. W tym
kontekscie nalezy wspomnie¢ o znaczeniu starych fotografii, ktére dokumentuja
przesztosc i pokazuja ,,jak wygladato dawne Zycie”.

Rodzina Gaborek, Krolowa Ruska, pow. Nowy Sacz, k. 1. 1930-tych,
Reprodukcja zdjecia ze zbioréw Jana Gaborka z Gorzowa Wlkp.

? Takim reliktem jest archaiczna hunia (kurtka) przywieziona w 1947 r. ze wsi Ztockie (gm. Krynica)
do Pozrzadla (gm. Lagow), przekazana do Muzeum Lubuskiego w Gorzowie.
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Rodzina Fedorczak z Czertyznego, pow. Gorlice, lat 1920/30.
Ze zbioré6w M. Blaszczak ze Strzelec Krajenskiech.

Mirko Korobczak, Maria Blaszczak, Mytro Fedorczak, Rozia Cista z Czertyznego, lata 1920/30.
Ze zbiorow M. Blaszczak ze Strzelec Krajenskich.

Rodzina Nosal, Jastrzebik k. Krynicy, 1942 r.
Ze zbiorow Semana Nosala zam. w Wasyliwce, Obwo6d Mykotajiwski.
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Rodzina Gaborek przed , chyza” w Krolowej Ruskiej, pow. Nowy Sacz, lata 1930/1940.

Ze zbiorow Jana Gaborka zam. w Gorzowie Wlkp.

*Lwow
HOPEMMIKAE

Panstwo Jantczak z Bielanki k. Gorlic (po bokach) z redaktorami jakiej$
Iwowskiej gazety, przed 1915 r. Ze zbiorow Marii Kozlowskiej z Lipek Wielkich.



Maria Kowalska z Polan k. Krynicy, koniec lat 1930-tych.
Ze zbioréw Lidii Swiatkowskiej z Gorzowa Wikp.

Lemkinie z Eugéw k. Dobiegniewa w strojach z Mochnaczki k. Krynicy (1958 r.),
Ze zbioréw Anny Swiatkowskiej (w $rodku).
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Rodzina Kaczmarczyk z Tychani, pow. Jasto,
w Sztormowym, Obwdd Luhanski, pocz. lat 1950-tych.

Ze zbiorow Petra Demczaka.

Szczegdlnie duza role przywiazywali Lemkowie do typowych dla wschodnich
obrzadkow wytworow sakralnych. Z pieczotowitoscia przechowywali przywiezione
z gor obrazy i krzyze, czesto umieszczali je na honorowym miejscu. Jednakze wraz
z wymieraniem pokolenia urodzonego przed wojna zdarzalo sie, ze przedmioty
te ladowaty na strychu, wzglednie ulegaly zniszczeniu. Zastepowaly je wowczas
wspolczesne obrazy religijne, dostepne w sklepach z dewocjonaliami. W ten sposob
zacieraty sie roznice. Bywato, ze w ogdle nie wieszano “$wietych obrazow”. Mimo tego
w wielu domostwach, zarowno w Polsce, jak i w Ukrainie, przedmioty sakralne
przywiezione z gor sa wciaz otaczane szacunkiem i opieka.

Oprécz tego mozna spotka¢ wspotczesne kopie ikon, a takze drewniane lub
metalowe krzyze pochodzace z zakupdéw dokonywanych od duchownych, wzglednie
przy okazji pobytu na temkowskich watrach, czy tez uroczystosciach religijnych.
Ostatnio sprzedaza tych wytworéw czesto zajmuja si¢ temkowie z Ukrainy, dla
ktdrych dostep do przedmiotow zwiazanych ze wschodnia obrzedowoscia religijna jest
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fatwiejszy. W wigkszosci rodzin temkowskich przywigzuje sie do tych obiektow duze
znaczenie, zwlaszcza do zachowanych przedmiotéw pochodzacych z dawnego miejsca
zamieszkania. Petnia one bowiem role widocznego elementu przekazu kulturowego. Sa
rowniez lacznikiem miedzy pokoleniami w mysl zasady ,mysmy to mieli z dziada-
pradziada”.

Duza role w podkreslaniu swojej odrebnosci przez niektérych temkow,
zwlaszcza miodych, pelnig przedmioty o charakterze pamiatkarskim. Sa to rzeczy
powstate bez wyjatku wspodtczesnie, a najliczniejsze sa posrdd nich wytwory zwigzane
z pobytem na ,watrach”, zwlaszcza znaczki okolicznosciowe. Przewaznie sa one
schowane, ale zdarza sig, ze przypiete do kawatka materialu wisza na scianach, badz
szafach jako swego rodzaju ozdoba. Cecha charakterystyczng tych znaczkéw sa
elementy symbolizujace rodzaj imprezy (cerkiew, taniczaca para, ognisko, gory) oraz
napis w jezyku ukrainiskim, badz dialekcie femkowskim.

Obraz przywieziony przez rodzine Terek z Tychani, pow. Jasto
do Miczurino w Obwodzie Donieckim
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Wspolczesna temkowska obrzedowos¢

i obyczajowos¢ doroczna i rodzinna

Jedna z najdawniejszych form kultury duchowej sa zwyczaje i obrzedy.
zachowania sig¢ jej czlonkéw w okreslonych sytuacjach, od ktorego mniejsze odchylenia
nie budza sprzeciwu i nie spotykaja sie¢ z negatywnymi reakcjami otoczenia. Powazne
naruszenie zwyczajow przyjetych w grupie spotyka sie jednak z potepieniem, ale
czlonkowie grup o silnej wiezi maja takze poczucie obowiazku ich szanowania.
Zwyczaje sa wiec bardzo istotnymi elementami systemu kontroli spotecznej — sa
zinstytucjonalizowanymi wzorami zachowan w sytuacjach nie obcych dla grupy jako
catosci. Powstaly w rezultacie wielokrotnego urzeczywistniania jednych i tych samych
czynnosci oraz uswiadomienia ich spotecznego znaczenia. Niektdre zwyczaje moga by¢
pozostatoscia po dawnych obrzedach religijnych (Grad, 1987, s. 388-389; S. P. Pawluk,
H.J. Horyn, R. F. Kyrcziw, 1994, s. 122). ,Obrzedy” natomiast nalezatoby okresli¢ jako
symboliczne dziatania przeznaczone do wyrdzniania najbardziej waznych wydarzen
w zyciu ludzkich grup, rodzin, pojedynczych osob. Podejmowane sa one publicznie
i uroczyscie bardziej z racji ich sensu posredniego, dla mobilizujacej lub obronnej
ekspresji grupy, niz bezposredniego, dla praktycznych celow. Obrzed zawsze odnosi
sie do poje¢ mistycznych, czego jednak nie nalezy utozsamiac¢ ze zinstytucjonalizowana
magia czy religia. Cala obrzedowos¢, czyli system ustalonych obrzedow i zwyczajow
towarzyszacych zyciu spoleczno-obyczajowemu czy religijnemu, mozna podzieli¢ na
rodzinng i doroczng (Staszczak, 1987, s. 257; S. P. Pawluk, H.]J. Horyn, R. F. Kyrcziw,
1994, s. 122-123).

Wsrod wielu form zwyczajowo-obrzedowych generalnie wyrdznia sie¢ ich dwie
kategorie. Pierwsza z nich to zwyczaje i obrzedy, bedace wynikiem przeobrazen
starych, tradycyjnych, majacych swdj rodowod w dawnej kulturze ludowej. Druga
kategoria to zwyczaje i obrzedy nowe, nawiazujace czesto do starych, jednak
nieznanych dotychczas na wsi tradycji, upowszechnianych przez organizacje
i instytucje spoteczne pozarodzinne i pozawioskowe (Wolos, 1987, s. 107). Dlatego
badajac wspolczesng obrzedowos¢ wywodzaca sie z tradycyjnej kultury ludowej na
Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych nalezy pamieta¢, aby rozpatrywacé ja w trzech
podstawowych ptaszczyznach:

1. jako zespdt tresci tradycyjnych, przeniesionych z dawnego miejsca osiedlenia;

2. jako rezultat proceséw integracyjnych — selekcji i wzajemnych zapozyczen
wzorow zachowan zwyczajowych, przeniesionych przez rézne grupy;
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3. jako wynik ogdlnego nurtu modernizacyjnego i calosciowych przeobrazen
spoteczno-kulturowych regionu. (Wesotowska, 1987, s. 80).

Tradycje sa dostosowane do nowych sytuacji i wytwarzaja wlasna przesztosc
przez swoja powtarzalnos¢. Wynalezione tradycje staja sie zestawem praktyk
o charakterze symbolicznym lub rytualnym. Ich zadaniem jest wprowadzenie do
kultury okreslonych wartosci i norm zachowania, zaktadaja wiec pewna standaryzacje -
tworzenie kanonu (Derlicki, 2003, s. 181).

Jednym 2z przejawow wspolczesnosci jest zanik dawnej obrzedowosci.
U Lemkow zostalo to spotegowane powojennymi przesiedleniami i zupelng zmiang
stylu zycia. Przesiedleni w ramach akcji ,Wista” zostali wtopieni w polska wiekszos¢,
stad stopniowo eliminowali oni ze swojej kultury tradycyjnej te elementy, ktore
narazaly ich na kpiny nowych sasiadéow. Przyjmowali réwniez nowe wzorce
kulturowe. Na Ukrainie obrzedowos¢ za$ ewoluowata w kierunku tworzacego sie
modelu ogdlnoukrainskiego. Gwattowne przerwanie ciaglosci kulturowej przez
przesiedlenie spowodowato wiegc, ze tradycyjne obrzedy i zwyczaje przetrwaly
u Lemkdéw w formie szczatkowej.

Zwyczaje i obrzedy doroczne

Dla zrozumienia roku obrzedowego Lemkdéw konieczna jest znajomosc
uzywanego przez nich kalendarza julianskiego (,,starego stylu”).l “Stary styl” wciaz
pozostaje kalendarzem liturgicznym grekokatolikéw i prawostawnych. Obecnie “stary
styl” jest “op6zniony” wobec “nowego” o 13 dni.

Charakterystyczna cecha wspotczesnej temkowskiej obrzedowosci w Polsce jest
podwdjne obchodzenie swiat — to znaczy zaréwno wedtug “starego” jak i “nowego
stylu”. Swieta sq jednym z podstawowych elementéw jednoczacych ludzka wspélnote.
Niekiedy bywaja one wyjatkowym ,zaworem bezpieczenstwa”, ptaszczyzng, na ktorej
cztowiek moze realizowac swoje indywidualne umiejetnosci. Przede wszystkim $wieta
sa jednak okazja, by sie spotykac.

Przed przesiedleniami Lemkowie zyli cyklem s$wiat kalendarza julianskiego,
ktory organizowat zycie rodziny i lokalnej spotecznosci. Panowalo jednak wzajemne
poszanowanie $wiat, zwlaszcza we wsiach sasiadujacych z polskimi. Polegato gléwnie
na powstrzymywaniu si¢ od ciezszych prac w polu. Podczas Bozego Narodzenia

10 W 46 roku przed nasza era Juliusz Cezar wprowadzil nowy kalendarz, zwany do dnia dzisiejszego
julianskim. Przyjeto zasade, ze rok bedzie liczyl 365 dni ale raz na 4 lata rok bedzie o jeden dzien dtuzszy (tzw. rok
przestepny). Kalendarz julianski z poczatku dobrze spelnial swoja funkcje, jednak stopniowo okazato sie, ze rok jest
w rzeczywisto$ci okoto jedenascie minut krétszy niz to wczesniej obliczono. Blad ten zostal skorygowany w 1582
roku przez papieza Grzegorza XIII, ktéry wydat rozporzadzenie, ze dzien 5 pazdziernika tego roku stanie si¢ dniem
15 pazdziernika (przesunieto kalendarz o 10 dni). Jezeli nie podjeto by takiej akcji, daty kalendarza coraz bardziej
rozbiegalyby sie z porami roku. Zeby zapobiec ponownym rozbiezno$ciom, papiez zarzadzil réwniez, ze lata
wyrazajace si¢ pelnymi setkami beda latami przestepnymi jedynie wtedy, kiedy beda podzielne przez czterysta.
Dzieki takiej zasadzie réznica 10 z XVI wieku, zwigkszylta si¢ dzi$ do dni 13-tu, a w 2100 roku przybedzie kolejny,
14-ty dzien roznicy. (http://www .beskid-niski.pl/index.php?pos=/lemkowie/religia/julianski)
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ponadto nastepowaly wzajemne odwiedziny kolednikéw - ,jak byly polskie Swieta,
mysmy chodzili do Kaclowej, a jak byly nasze, oni przychodzili do nas, do Florynki”.
W pierwszych latach po przesiedleniu wigkszos¢ rodzin zaczeta praktykowad
w obrzadku tacinskim - wowczas w kosciele celebrowano swieta wedlug kalendarza
gregorianskiego, natomiast w gronie rodzinnym swietowano wedtug , starego stylu”.
Przyjeto wowczas rowniez niektdre rzymskokatolickie elementy obrzedowosci, jak
pasterka, popielec, udzial w procesjach Bozego Ciala. Obecnie w wigkszosci
femkowskich rodzin przykltada si¢ duze znaczenie do swietowania ,swojego” Bozego
Narodzenia (,,Rizdwo”) i ,,swojej” Wielkanocy (,, Wetykden”). Jednoczesnie podkresla
sie wyjatkowos¢ |, polskich swiat” — przygotowuje si¢ wowczas bogatsze positki, nie
wykonuje powazniejszych prac, wypada réwniez pdjs¢ wtedy do kosciota. “Jatynka”
(choinka) niemal zawsze jest ubierana przed , polskim” Bozym Narodzeniem. Trzeba
zaznaczy¢, ze na Lemkowszczyznie choinki powszechnie znane sa wlasciwie dopiero
od dwudziestolecia migedzywojennego, dla wigkszosci obecnie Zyjacych Lemkow sa
jednak elementem swiatecznego wystroju wystepujacym ,,od zawsze”. Wsrod wielu
Lemkow urodzonych nawet przed II wojng sSwiatowa panuje przekonanie o tym, ze
choinka w temkowskich domostwach wystepowata ,,od zawsze”. Od kiedy sigga ich
pamieg¢, kazdego Bozego Narodzenia strojono choinke - ,,choinka byta u nas od zawsze,
zadnego snopa nie bylo, przeciez mieliSmy pigkne lasy, to choinek bylo w brdd, to
dlaczego bylo ich nie stawia¢”. Relacje osob urodzonych przed I wojng Swiatowa
potwierdzaja jednak podzniejsze pojawienie sie choinki - ,kiedys nie byto choinek, tak
jak teraz, wieszano drzewko u powaly, a w izbie stawiano snop owsa”. Potwierdzeniem
tego jest praktykowany we wsi Nahirne k. Sambora przez rodziny pochodzace ze wsi
Odrzechowa k. Sanoka zwyczaj ustawiania w czasie wigilii ,,diducha”, czyli owsianego
snopa (zwyczaj zanotowano w 2000 roku).

Podobnie Nowy Rok jest witany 31 grudnia, mimo ze wedlug kalendarza
julianiskiego przypada jeszcze post. Wiekszos¢ Lemkdéw swietuje przybycie Nowego
Roku jeszcze raz 13 stycznia (wedtug kalendarza oficjalnego), kiedy to w “starym stylu”
przypada $w. Melanii. Najwazniejszym dniem w cyklu zimowym jest “Swiatyj Weczer”
- “"Welyja”, czyli Wigilia Bozego Narodzenia (6 stycznia wedlug “nowego stylu”).
Kalendarz obrzedowy jest wspolny dla Lemkow i pozostatych Ukraincow, stad wsrod
Lemkow zZyjacych na terytorium Ukrainy ta dychotomia nie wystepuje.

Wigilia to dzient bardzo uroczysty, podczas ktorego spotyka si¢ cata rodzina.
Przygotowuje si¢ nan tradycyjne potrawy, ktérych ma by¢ 12, na przykiad barszcz
z pierogami, pierogi ze Sliwkami, pierogi z grzybami, kapusta z grzybami, gotabki
z grzybami, $ledzie, kompot z suszonych owocéw, kapuste z grochem, kutie
(tradycja przygotowywania kutii na wigilie datuje si¢ jednak dopiero od okresu
miedzywojennego). Najbardziej charakterystyczng dla temkowskiej wigilii i obecnie
symbolizujaca lemkowska odrebnos¢ jest ,kiesetycia” (, kyselycia”, ,kesetycia”,
,kisetycia”), czyli postny zurek z owsa. W Polsce , kiesetycia” jest przyrzadzana coraz
rzadziej, czesto podaje si¢ bialy barszcz z torebki, ktory okresla sie¢ wowczas starg
nazwa dla nadania wieczerzy swojskiego charakteru. Bywa réwniez, ze w rodzinach,
w ktérych wigilia obchodzona jest wg ,nowego stylu” (tj.24 grudnia), gospodyni
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przygotowuje na wieczerze tradycyjna ,kiesetycie”. Na Ukrainie femkowskie
gospodynie rowniez staraja sie przygotowywac kiesetycie. Najwieksze trudnosci
sprawia to na wschodzie Ukrainy, gdzie niemal nie hoduje si¢ owsa — stad czesto
przygotowywana jest , kiesetycia” z pszenicy. Jednak, jak mi opowiadano, nie jest juz to
samo, co potrawa owsiana. Przygotowanie tradycyjnej Wigilii na wschodzie jest
utrudnione ponadto brakiem laséw — na wieczerzy nieodigcznym jej sktadnikiem sg
przeciez grzyby. W Miczurino grzyby na Swieta zamawiane sa od znajomych
z Zakarpacia. Najwigksze problemy z utrzymaniem kulinarnych tradycji sa wtasnie na
wschodniej Ukrainie. A przeciez, jak zauwazyla Z. Szromba-Rysowa, niezwykle istotny
jest ,zwiazek smaku potrawy z ojcowizna, domem rodzinnym i jego otoczeniem,
skojarzenia, ktdre potrafi przywota¢, wzbudzaja sentymentalne uczucia i tesknote za
przesztoscia” (Szromba-Rysowa, 1999, s. 319). W Polsce czesto role ,prosfory” zwanej
,proskurg” (czyli obrzedowego pieczywa, ktéorym domownicy dziela si¢ podczas
sktadania zyczen) peni optatek bedacy zapozyczeniem od ludnosci polskiej. Natomiast
zarowno w DPolsce, jak i Ukrainie nadal powszechne jest rozpoczynanie kolacji
modlitwg oraz spozyciem czosnku z sola, co ma zapewnic¢ zdrowie przez caty rok.

Swigta Bozego Narodzenia u chrzescijan obrzadku wschodniego trwajq trzy dni.
Nawet w rodzinach, ktére nie uczeszczaja do cerkwi wskazane jest uczestnictwo
w nabozenstwie chociaz pierwszego dnia. W Polsce, w zwigzku z tym, ze zwykle
Swieta odbywaja si¢ w czasie normalnych dni pracy i nauki szkolnej, w wielu rodzinach
miejskich niewiele r6znig si¢ one od codziennosci. Do skromnych rozmiaréw zostat
zredukowany zwyczaj domowego koledowania, po czesci zostat on zastapiony przez
stuchanie kaset z ukrainiskimi koledami. W zwiazku z rozproszeniem Lemkow niemal
zanikt zwyczaj chodzenia po domach grup koledniczych, ktére przedstawialy , wertep”
(jasetka), spiewaty koledy i sktadaly domownikom zyczenia. Zauwazalne sa jednak
proby odrodzenia chodzenia ,z wertepem”. Na Ziemi Lubuskiej interesujacym
przykladem jest zaloZzony przez Sylwestra Madzelana (zmart w 1997 roku) zespot
koledniczy obejmujacy mieszkancow Miedzyrzecza i okolic. Jego cztonkowie,
poczynajac od drugiego dnia $wiat, odwiedzali temkowskie rodziny z Miedzyrzecza,
Wojciechowka, Osiecka, Pozrzadla i innych miejscowosci potozonych w niezbyt duzej
odleglosci od Miedzyrzecza. Po $mierci Sylwestra Madzelana chodzenie z wertepem
zamarto. W 2001 r. greckokatoliccy parafianie Miedzyrzecza powrdcili jednak do
tradycji chodzenia z koleda. Powstaly ponadto mlodziezowe grupy kolednicze przy
prawostawnych parafiach w Lugach i Brzozie w powiecie strzelecko-drezdeneckim
oraz przy greckokatolickiej w Osiecku.

Na Ukrainie $piewnie koled w domach jest wciaz zywym zwyczajem.
Najpopularniejsze koledy z Lemkowszczyzny sa tozsame z koledami spiewanymi na
calym obszarze Ukrainy, stad koledowanie nie jest wyrdznikiem od reszty
spoteczenstwa. Z poczatkiem lat dziewigcdziesiatych na zachodniej Ukrainie odrodzita
sie tradycja chodzenia z , wertepem”, ktdrej uczestnikami sa zaréwno miejscowi, jak
i potomkowie przesiedlenicow. Podejmowane sa jednak préby odrodzenia
femkowskiego , wertepu” — przede wszystkim odtwarza si¢ wdéwczas napisany przez
femkowskiego poete Iwana Rusenke , Wertep w Karpatach”. Odtwarzanie , wertepu”
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ma jednak juz inny wymiar — uczestnicy nie odwiedzaja domostw, natomiast wystepuja
przed szersza publicznoscia. Z prezentacji ,wertepu” szczegdlnie stynie dzieciecy
zespol ,Lemczatko” z Kalusza oraz grupa kolednicza z Rozniatowa. Na wschodzie
Ukrainy koledowanie réwniez nie zamarlo, cho¢ praktykowanie tego zwyczaju
spotykalo na duze trudnosci - ,$piewaliSmy po cichutku, bo chodzili tacy
i podstuchiwali o czym si¢ mdéwi, czy sie nie ,sieje wrogiej propagandy””. Od
chodzenia z wertepem natomiast Lemkowie odeszli bardzo szybko — byt to zwyczaj juz
zapomniany .przez ,miejscowych”, stad przyjmowali go ze zdziwieniem. Gdy po
przybyciu do Miczurino Lemkowie zorganizowali na Boze Narodzenie ,wertep”,
miejscowi sie wystraszyli i zadzwonili na milicje. W Wasyliwce natomiast wciaz zywy
jest zwyczaj ,winczowania” - odwiedzania w okresie S$wiatecznym sasiadow
i sktadania zyczen:

W wyflejemskyj szopci narodyisia Isus Chrystos, (W betlejemskiej szopce narodzit si¢ Jezus Chrystus,

choc matenkyj, ta harnenkyj, cho¢ malutki i Sliczniutki,

dast wam win swoju ruczku, da wam on swojq rqczke,

skaze szczob pidniaty powie, Zeby podniesc

ta dim pobtahostowyty i dom pobtogostawic

szczastiam, zdorowlam, szczesciem, zdrowiem

ta dowholitnim pomeszkaniem na tim Switi i dtugoletnim przebywaniem na tym Swiecie,
na tamtim Switi Carstwom Nebesnym, na tamtym swiecie Krélestwem Niebieskim,
toho wam zyczu, tego wam zycze,

WINCzuju, winczuju, winszuje, winszuje,

Chrystos Razdajetsia” Chrystus Rodzi sig)

Najwazniejszym  wiosennym swietem jest Wielkanoc (,Wetykden”,
,Woskresenije Chrystowo”). Poprzedza je Wielki Post trwajacy siedem tygodni, czyli
dziewie¢ dni wigcej niz w obrzadku rzymskokatolickim. Kazdy tydzien postu miat
Swoja nazwe, najwazniejszy jest oczywiscie poprzedzajacy Swieta Wielki Tydzien
zwany ,,Strastnyj Tyzden” (od ,strasty” — meki). Rozpoczyna go Niedziela Palmowa
(,Kwitna Nedila”, ,Werbna Nedila”), podczas ktorej w cerkwiach $wieci sie palmy
wykonane z galazek wierzby z baziami zwanymi ,bahniata”. Palmy powinno sie
przechowywac do nastepnej Kwietnej Niedzieli, co sprzyja zachowaniu pomyslnosci
w domu. W Wielka Sobote natomiast swieci si¢ pokarmy, czyli jajka, ser, wedliny,
chrzan i pieczywo. Honorowe miejsce w koszyku powinna zaja¢ , paska”, obrzedowy
pszeniczny chleb o ksztalcie kota, ktéorym dzielono si¢ na poczatku $niadania
wielkanocnego. W Polsce czesto jednak ,paska” zastgpiona jest kupnym pszenicznym
chlebem. Ciagle Zywa jest tradycja robienia pisanek wedtug femkowskich wzoréw. Co
prawda w zachodniej Polsce praktykuje ja coraz mniejsza liczba Lemkdw, natomiast
w Ukrainie temkowska pisanka jest wcigz rozpowszechniona wsrdd przesiedlencow —
mimo olbrzymiej popularnosci wzoréw huculskich. Szczegolnie silnie zachowata sie
tradycja zdobienia jaj wedlug starych wzoréow wsréd bLemkow przesiedlonych
na wschodnig Ukraing, mimo tego, ze praktycznie dopiero od kilku lat

102



moga oni normalnie obchodzi¢ swieta. Warto wymieni¢ nazwiska najbardziej
znanych pisankarzy, ktérzy pielegnuja motywy femkowskie. Szczegolne miejsce
w podtrzymywaniu temkowskiej tradycji pisankarskiej zajmuje twdrczos¢ Aleksandry
Polanskiej-Hryniczuk z Wroctawia, ktéra z wielkim kunsztem wykorzystywata motywy
pochodzace z rodzinnej wsi Labowa w powiecie Nowy Sacz. W Polsce, sposrdd osdb,
ktore po mistrzowsku stosuja do dnia dzisiejszego motywy femkowskie, nalezy
wymieni¢ ponadto przede wszystkim Antonine Stefanska z Zielonej Gory, Irene
Madzelan z Miedzyrzecza, Jana, Ireneusza i Joannge Wanatko z Zielonej Géry, Anne
i Grzegorza Kuncik z Przemkowa, Olge Serafin z Piotrowic, Zofie Monczak z Zielonej
Gory. Na Ukrainie szczeg6lna popularnoscia ciesza si¢ temkowskie pisanki autorstwa
Marii Stankewycz, Teresy Kiszczak i Marii Jancio ze Lwowa, Nadii Nahlowskiej
z Katusza, Anny Zetem z Borystawia, Hanny Sembratowycz i Anastazji Mizik ze wsi
Pidzamoczok k. Buczacza, Nadiji Kuszwara z Miczurino w Donieckim obwodzie.

Swieta Wielkanocne u wschodnich chrzescijan sktadaja sie, podobnie jak Boze
Narodzenie, z trzech dni. W pierwszy dzienn Wielkanocy uroczystg liturgie w cerkwi
rozpoczyna ,woskresna utrenija” (jutrznia wielkanocna), po ktdrej wierni z kaptanem na
czele, ewangelig i choraggwiami trzykrotnie obchodza procesja zamknieta Swiatynie, by
po trzykrotnym zapukaniu do wrot przez ksiedza i oznajmieniu przez niego ,,Chrystos
Woskres” (Chrystus Zmartwychwstal) wejs¢ na powrdt do srodka i Swietowad
Zmartwychwstanie Panskie. Nabozenstwo powinno rozpoczaé si¢ rano, w Polsce
jednakze w zwiazku z obstugiwaniem przez jednego ksiedza kilku parafii, czesto
odbywa sie ono nawet po potudniu. Po powrocie do domu wierni spozywaja $niadanie
wielkanocne, ktore rozpoczyna wzajemne skladanie zyczen i dzielenie si¢ ,paska”
i jajkami. Natomiast w Poniedziatek Wielkanocny powszechne jest polewanie si¢ woda.
Poza tym w poniedzialek lub wtorek odwiedza si¢ groby bliskich.

Zwyczaje i obrzedy rodzinne

Obrzedy i zwyczaje zawsze towarzyszyly najwazniejszym etapom zycia
czlowieka i stadiom rozwoju jego rodziny. Najprostsza systematyzacja obrzedowosci
rodzinnej zgodna jest z cyklem zycia ludzkiego, od narodzin do smierci. W niniejszej
pracy postanowilem scharakteryzowac obrzedy i zwyczaje zwiazane z narodzinami
(wybor imienia, chrzest, roczek), I komunie oraz przede wszystkim wspolczesne
femkowskie wesele, z reguly bowiem sposrod uroczystosci rodzinnych najdiuzej
pozostaje w pamieci uczestnikow.

Jeszcze przed 1947 rokiem zaréwno kobiete cigzarna, jak i noworodka przed
chrztem, obowiazywalo wiele zakazéw i nakazdéw. Wigkszo$¢ z nich po wojnie
zaniechano, przede wszystkim ze wzgledu na powstanie izb porodowych.

Narodziny dziecka wiaza si¢ nierozerwalnie z wyborem dla niego imienia. Jak
podaje E. Wolnicz-Pawlowska do XIX wieku wigkszo$¢ imion chrzestnych miata
pochodzenie chrzescijaniskie, z dawnych imion stowianskich ostaty si¢ gléwnie te, ktére
zaakceptowal Kosciol jako imiona swietych i blogostawionych. Imiona chrzescijaniskie

103



obcego pochodzenia przyswajano droga adaptacji fonetycznych i morfologicznych
(Wolnicz-Pawtowska, 1993, s. 29). Przed wojng nadal powszechne bylo nadawanie
dzieciom imion figurujacych w kalendarzu liturgicznym, gdy rodzice chcieli ochrzcic¢
imieniem, ktére nie mialo swojego swietego patrona, kaptan domagat sie¢ wyboru
nowego imienia. Potwierdza to rowniez swoimi badaniami w Miastku na Pomorzu
Srodkowym Magdalena Jarmuta (Jarmuta, 2003, s. 99-100).

Imiona wystepujace tradycyjnie wsrod bemkow mozna okresli¢ chociazby
wedlug spiséw przesiedlencow. Lista imion, jaka mozna sporzadzi¢ na podstawie
wykazdéw przesiedlencéw dla powiatu strzelecko-krajeniskiego (1699 osdb), zawiera 135
pozycji. Mozna przyja¢, ze najpopularniejsze imiona nadawane przed przesiedleniami
to Anna - 10 %, Maria - 12% oraz Jan (Iwan) — 8 %, Bazyli (Wasyl) — 5%, Michal, Stefan,
Szymon i Piotr — po 4 %. Dos¢ czesto w wykazach wystepuja rowniez imiona: Helena
(Olena), Ewa, Melania, Anastazja, Rozalia, Paraskewia, Katarzyna, Olga, Mikotaj,
Andrzej, Grzegorz, Dymitr, Pawel, Teodor, Wlodzimierz (Na podstawie APG,
Starostwo Powiatowe Strzeleckie, sygn. 370).

Na ziemiach zachodnich generalnie rezygnowano z nadawania imion nie-
polskich, giéwnie z powodu obaw przed wysmianiem dziecka przez rowiesnikow.
Zrezygnowano z nadawania imion, jak Paraskewia, Tatiana, Melania, Dymitr, Wasyl,
cho¢ znane sa sporadyczne przypadki nazwania dzieci typowo ukrainskimi imionami
celem podkreslenia swojej odrebnosci (np. Borys, Wira, Orest). Najczesciej nadawano
jednak imiona uniwersalne, takie jak Andrzej, Jan, Mikotaj, Grzegorz, Pawel, Piotr,
Michat, Jarostaw, Maria, Katarzyna, Irena, Ewa, ktore uwaza si¢ za ,swoje” (Andrzej —
Andryj, Jan — Iwan lub Wanio, Piotr — Petro, Grzegorz — Hryc, Katarzyna — Kateryna
itd.). Od lat siedemdziesiatych natomiast coraz czesciej zaczyna sie spotyka¢ wsrod
femkowskich dzieci imiona polskie, niespotykane wczesniej na Lemkowszczyznie, jak
Zbigniew, Mieczystaw, Krzysztof, Zdzistaw, Przemystaw, Bozena, Aneta, Agnieszka.
Wyjatkami w rodzinach temkowskich sa imiona , modne”, zapozyczane np. z seriali
telewizyjnych.

Po przesiedleniu na Ukraing imiona Lemkow w ogodle nie powodowaly dystansu
kulturowego, w wigkszosci byly to po prostu imiona , ukrainskie”. Zaprzestano jednak
niemal catkowicie nadawania imienia Paraskewia, popularno$¢ zdobyly natomiast
Natalia, Nadija.

Uroczyste nadanie imienia jest nierozerwalnie zwigzane z ceremonia chrztu. Na
nowych terenach, zarowno w Polsce, jak i Ukrainie, Lemkowie mieli problemy
z ochrzczeniem dziecka w rodzimym obrzadku. W Polsce, z racji braku
greckokatolickich postug duszpasterskich, dzieci poczatkowo chrzczono wylacznie
w obrzadku rzymskokatolickim. Mimo utworzenia pierwszych greckokatolickich
placowek w drugiej polowie lat piecdziesiatych sytuacja niewiele si¢ zmienita. Po
pierwsze rzadka sie¢ tych placowek byta przyczyng kosztow dowiezienia dziecka do
oddalonej cerkwi oraz zagrozen dla jego zdrowia zwiazanych z podroza. Po drugie,
ksieza greckokatoliccy mieli wowczas jedynie ograniczona mozliwo$¢ odprawiania
nabozenstw, natomiast na chrzty i pogrzeby musieli mie¢ zezwolenie miejscowego
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proboszcza laciniskiego. Na Ukrainie natomiast w latach 1945-1988 chrzty w obrzadku
greckokatolickim odbywaly sie nielegalnie w mieszkaniu. Czesto, aby ochrzci¢ dziecko
bez konsekwencji stuzbowych, rodzice jechali do odlegtych miejscowosci potozonych
daleko od wigkszego centrum. Na wschodzie i potudniu chrzest dokonany przez
kaptana greckokatolickiego byl zupetnie niemozliwy. Jednakze nawet by ochrzcic
w cerkwi prawostawnej rodzice pokonywali znaczne odlegltosci do najblizszej $wiatyni,
musieli réwniez dokonywac¢ wielu zabiegow, aby fakt ochrzczenia nie dostal sie do
publicznej wiadomosci. Z Wasyliwki po kryjomu jezdzono do Odessy, z Miczurino do
Mariupola -, Tam byt jeden ksiadz, ktéry nie byt ,seksotem” (donosicielem)”.

Chrzest w cerkwi znacznie rézni si¢ od ceremonii w kosciele — przed wszystkim
w cerkwi bezposrednio po chrzcie nastepuje bierzmowanie (myropomazannia), natomiast
w kosciele udzielany jest tylko sakrament chrztu. Ponadto w Polsce, ze wzgledu na
wielko$¢ wspolnot parafialnych, ma on najczesciej charakter indywidualny. Na
Ukrainie oczywiscie chrzty w obrzadku wschodnim maja obecnie charakter masowy,
podobnie jak rzymskokatolickie w Polsce. Sa tam obecnie oczywistym elementem Zycia
rodzinnego, stanowig norme, stad nie sa wyrdznikiem od reszty spoteczenstwa.

Nowym elementem w obrzedowosci rodzinnej sa obchody , roczka”, ktore nie
maja glebszego zakorzenienia w tradycji. Sq one wspdlne zarowno dla Lemkow, jak
i dla Polakéw. W uroczystosci bierze udzial najblizsza rodzina i rodzice chrzestni,
wreczane sg prezenty oraz praktykowane wroézby, majace ,z przymruzeniem oka”
okresli¢ przysztos¢ dziecka. Przed jubilatem sa ustawione kieliszek, rozaniec, pienigdze
i ksigzka. Przedmiot wybrany przez dziecko ma wyrokowac¢ o jego preferencjach
w zyciu dorostym (alkohol, religia, nauka, pieniadze). ,Roczek” nie wyréznia Lemkow
od Polakdw, poprzez towarzyszaca biesiade jest natomiast jedna z okazji do integracji
rodziny. Obchody ,roczka” wystepuja rowniez na zachodniej Ukrainie, nie spotyka sie
ich natomiast na wschodzie i potudniu.

Tradycja uroczystego obchodzenia I Komunii Swietej (Persze Pryczastia) jest
stosunkowo mloda. Ks. Wiodzimierz Kochan wspomina ,szliSmy w ostatnim tygodniu
Wielkiego Postu, kazdy miat biatg kokardke przypieta, bo przyjezdzat obcy ksiadz -
jeden drugiemu pomagal, i jak z bialq kokardka si¢ podchodzito, to on juz wiedzial, to
on juz wiedzial, ze to dziecko idzie pierwszy raz do komunii. A inne dzieci byly bez
kokardek. Zadnej goéciny sie nie robito” (Z lemkowskiej skrzyni, 2003, s. 50). Obecnie
u Lemkow, podobnie jak i Polakéw, po uroczystosci religijnej niezbedne jest urzadzenie
gosciny i obdarowanie dzieci prezentami. W Polsce sporadycznie zdarzaja si¢ natomiast
podwdjne uroczystosci religijne, w cerkwi i w kosciele. Zwiazane jest to z checia
uchronienia dzieci przed wyobcowaniem, odrzuceniem przez réwiesnikow ze wzgledu
na innos¢. Takie rozwigzanie generuje ponadto nauka religii w szkotach. Rzadko
rodzice rezygnuja z nauki dzieci religii rzymskokatolickiej nawet w rodzinach
prawostawnych. Wiaze si¢ to rdwniez z checia ochrony dzieci przed wyobcowaniem,
a takze z checig zapewnienia opieki — katecheza rzymskokatolicka z reguty odbywa sie
miedzy lekcjami, nie uczeszczanie na religie powodowato by, iz dziecko jest w trakcie
,okienka” pozostawione samo sobie. Warto ponadto zauwazy¢, iz czesto dzieci
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z matych wspoélnot parafialnych do I Komunii Sw. w obrzadku greckokatolickim
uczeszczaja w wigkszych osrodkach (Zielona Géra, Legnica). Stréj do I Komunii Swietej
obejmuje bialg sukienke u dziewczynek i garnitur u chltopcow, jest identyczny, jak
w obrzadku rzymskokatolickim. U chtopcow czasem uzupetnia go wyszywana koszula.
Na Ukrainie uroczystoéci I Komunii Swietej u Lemkéw sq wpisane w rytm obchodéw
calych wspdlnot. Dla temkow w Polsce ,swoje” Persze Pryczastia jest kolejnym
elementem réznicujacym od reszty spoleczenstwa, natomiast na Ukrainie ,swoje”
Persze Pryczastia Lemkow jednoczy z wigkszoscia.

Charakteryzujac tradycyjna temkowska rodzing nalezy wspomnie¢ o panujacej
do przesiedlenia i pierwszych lat po przesiedleniu prawidlowosci etnicznej endogamii.
Niezwykle rzadko odbywaly sie zaslubiny z przedstawicielami innych narodowosci.
Przed 1947 rokiem regula bylo, Ze sporadyczne $luby z Polakami (Polkami) powinny
odbywac sie w cerkwi, dzieci natomiast chrzczono wediug nastepujacej zasady:
synowie “szli” za ojcem, corki za matkag. W powojennej Polsce, w zwiazku
z rozproszeniem Lemkow, coraz liczniejszymi z biegiem lat byly matzenstwa mieszane.
Przewaznie $lubowaly one w kosciotach, coraz czesciej odbywaly sie roéwniez
rzymskokatolickie sluby femkowskich par etnicznie jednolitych. Nadal jednak
wskazane jest zawieranie Slubow ze ,swoimi”. Na Ukrainie réwniez diugi czas
przesiedleni Lemkowie starali si¢ szuka¢ towarzyszek zycia wsrdd Lemkin. Mowi sie
wowczas, ze ktos ozenil sie ze ,swoja” (Lemkinia, czy ogolnie osoba sposréd
przesiedlencow), lub z ,miejscowa”. Warto przy okazji wspomnie¢, ze wsrod
miejscowych Ukraincéw mozna spotkac si¢ z opinia, ze najlepsza zona jest Lemkini.

Zdjecie Slubne, mloda para z druzyna weselna i rodzicami, 1950 r.

Ze zbioréw Jana Gaborka.
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Zdjecie $lubne, Gorzow, lata 1950-te.
Ze zbiorow Jana Gaborka.

Zdjecie slubne, mloda para z druzyna weselna. Nowiny k. Skwierzyny, lata 1950-te.
Ze zbiorow Lidii Swiatkowskiej, Gorzow Wikp.

,Prawdziwe” wspdlczesne temkowskie wesele powinno charakteryzowac sie
dwoma podstawowymi zasadami: slub odbywa si¢ w cerkwi, na przyjeciu weselnym
gra lemkowska kapela. W Polsce zdarza sie¢ réwniez, ze chociaz mlodzi biora $lub
w kosciele, uroczysto$¢ weselna odbywa sie ,,po femkowsku”.
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Zdjecie slubne, mloda para z druzyna weselna. Skwierzyna, 1986 r.
Ze zbioré6w Michata Trochanowskiego, Gorzow Wlkp.

Zdjecie $lubne, mloda para z druzkami.

Gorzow, polowa lat 1980.

W zachodniej Polsce funkcjonuje kilka zespotéw muzycznych, ktére graja na
femkowskich weselach, czy zabawach tanecznych, sposrdd ktorych najpopularniejsze
sa ,Wodohraj” z Lubina, ,Axel” z Gromadki w Legnickiem oraz ,Nadija” z Legnicy.
Zespoty te wykorzystujac wspolczesne instrumentarium prezentuja temkowskie
tradycyjne utwory zaaranzowane na wspodtczesna modte, uzupetieniem repertuaru
jest wspodtczesna ukrainska muzyka estradowa i rockowa. Na Ukrainie
najpopularniejszym ltemkowskim zespolem weselnym jest kapela ,Hudaky”
z Czortkowa. Z reguly na wesele zapraszany jest funkcjonujacy w okolicy zespot
ukrainski.

108



W obrzedowosci weselnej zauwazalne jest polaczenie starych temkowskich
elementéw z ,przysposobionymi”. Jednakze podczas wesela gléwnym 1acznikiem
z dawnymi czasy, swiadectwem odrebnosci jest spiew, ktory rozbrzmiewa w trakcie
niemal calej uroczystosci. Spiewa sie nie tylko typowe piesni weselne, ale réznego
tradycyjne rodzaju utwory milosne, kozackie, czesto frywolne. Podstawowym
wyznacznikiem wyboru piesni jest dialekt lemkowski, czy szerzej jezyk ukrainski.
Ponizej sprobuje przedstawi¢ pewien schemat tfemkowskiego wesela.

Przed s$lubem milody ze $wiadkami, czescia druzyny weselnej i orkiestra
jedzie do domu milodej, gdzie czekaja rodzice i oczywiscie sama mloda. Po
przybyciu na miejsce dwie druzki wiodq miodego do domu, w tym czasie
mloda powinna wyjs¢ i wprowadzi¢ go do $rodka. Rodzice btogostawia
miodych znakiem krzyza swietego, po czym wszyscy jada do slubu.
Orkiestra w drodze do domu jak i w $rodku caty czas Spiewa, na przyktad:

“Boze, Boze, de ja idu, (,,Boze, Boze, gdzie ja ide,
czy po Zenu, czy po bidu, czy po Zoneg, czy po biede,
jak po Zenu oZeniusia, jak po Zong oZenieg sie,

jak po bidu zawernusia, jak po biede zawrdce sig,
jak po Zenu to na wozi, jak po Zone to na wozie,
jak po bidu to na kozi” jak po biede to na kozie”)

Przed samym wejsciem do domu Spiewaja:

,Pustte ze nas pustte (,,Pusécie ze nas pusccie
abo nam otworte albo nam otworzcie
bo sia pohniwame i sia powertame” bo sig pogniewamy i si¢ powrocimy”)

W czasie $lubu cerkiewnego jak i poprzedzajacego go nabozenstwa za parg
mloda stojq druzbowie z druzkami (od kilku do kilkunastu par). Tradycyjnie
druzki powinny by¢ ubrane w stroje ludowe. Mioda ubrana jest w biala
suknie z welonem, natomiast mtody w garnitur z muszka. Jeszcze do konca
lat szesc¢dziesigtych pan mlody i druzbowie winni mie¢ ubrane kapelusze.
Nowozenca od druzboéw rozpoznawalo sie¢ po kolorze zawigzanej na
kapeluszu wstazki — pan miody miat biala, druzbowie czerwona. Druzki
natomiast obowigzkowo winny mie¢ wianek z 10-15 ,basamutkami”,
tj. dtugimi réznokolorowymi wstazkami. Obecnie wianek z wstazkami nie
jest konieczno$cia, nawet jesli druzki wystepuja w tradycyjnych strojach.
Zdarza sie¢ jednak, ze druzbowie ubieraja kapelusze, juz bez wstazek,
sporadycznie roéwniez sa zaopatrzeni w drewniane toporki (,palyci”
,topirci”). Toporkami ,,zamiata si¢” przed progiem, ,zeby nie bylo czarow”,
nastepnie trzyma sie je skrzyzowane nad wychodzaca z cerkwi para mloda.
Barwnym elementem sa slubne korony trzymane przez caly czas nad
glowami mlodych przez dwoch druzboéw. Czesciej zastepuja je wianki uwite
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z barwinku lub bukszpanu. Po slubie nastepuje skladanie zyczen i kwiatow,
sypanie ryzem i cukierkami.

Na Ukrainie tradycyjny stroj kobiecy rowniez stuzyt druzkom weselnym jako

strdj obrzedowy. O powszechnosci uzywania femkowskiego stroju kobiecego mozna
mowic¢ do lat 1960-tych. Obecnie na Ukrainie, w przeciwienstwie do Lemkdéw w Polsce,
uzywany na weselach jest bardzo sporadycznie. Przywigzanie do tradycji akcentuje sie
koszula wyszywana wg miejscowych wzordw.
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Druzki weselne, Krasnobrody, 1953 r.

Nim para mioda wraz z gos¢mi przybedzie do domu weselnego, na jego
progu oczekuje juz orkiestra, ktéra gdy tylko pojawi si¢ pierwszy samochod
zaczyna grac i Spiewac, na przyktad:

“A do slubu jedno, a zo slubu dwoje, (“A do slubu jedno, a ze slubu dwoje,
pryzryjsia mamyczko, czy twoji oboje” przypatrz sie mameczko, czy twoje oboje”)
“Juz jem sia ozenyw, juz budu swoju maw, (,,Juz sig oZenitem, juz bede swojq miat

Ne budu sia wece na inszy spozeraw, nie bede si¢ wiecej na inne spogladat,

Juz jem sia oZenyw, juz na wiky amin, Juz sie oZenitem, juz na wieki amen,

Juz jem sy prywiazaw do htawiczky kamin” Juz se przywigzatem do gtéweczki kamien”)



JIszczym sia ne dumat w tim roczku zZenyty,  (Jeszcze nie myslatem w tym roczku sie zenic,

musita-s mi myta sztosy porobyty. musiatas mi mito cos porobic.
Cy-s mi porobyta, cy-s porobyc mata, Czy porobitas, czy porobi¢ miatas
mato mnia za Tobom cholera ne wziata mato mnie za Tobg cholera nie wzieta”)

Rodzice witaja mtodych chlebem i sola oraz kieliszkiem wddki. Pan miody
wnosi nastepnie swoja zone na rekach do srodka. Pod dyktando kapeli
wszyscy czestuja sie szampanem i $piewaja ,Mnohaja lita” (odpowiednik ,,Sto
lat”), po czym zajmuja miejsca. Nim zostanie spozyty pierwszy positek (to
znaczy rosot), pod kierunkiem ksiedza wszyscy ods$piewuja modlitwe , Otcze
nasz” (Ojcze nasz). Po zjedzeniu obiadu nastgpuje pierwszy toast
poprzedzony pocatunkiem miodych, ktéry prowokuja Spiewy weselnikéw
(“Ne budeme pyty totu hirku wodu, pokla ne wcituje motodyj motodu” - , nie
bedziemy pi¢ tej gorzkiej wody, pdki nie pocatuje mtody miodq”) i okrzyki “hirko”
(gorzko). Po tym obrzedzie para mtoda zaczyna pierwszy taniec — najczesciej
jest to walc zaczynajacy sie od stéw “Zahrajte mi huszli” (“Zagrajcie mi
skrzypce”).

Przelomowym momentem wesela jest polnoc, kiedy to rozpoczynajq sie
,czepyny” (oczepiny). Przed wlasciwymi oczepinami nastepuje skladanie
prezentow dla nowozencéw i tance weselnikdow z pania mloda. Kapela
Spiewa wowczas ,Chto chce z miodom tancuwaty musyt zltotyj dukat daty”
(,Kto chce z miodq tanicowaé musi ztoty dukat dac”).

Przed oczepinami Spiewana jest piesn:

,Oj dajte nam dajte  (,,Oj dajcie nam dajcie

stilcia szyrokoho stotka szerokiego,
bo nasza Marysia bo nasza Marysia
rodu wetykoho” rodu wielkiego”)

Oczepinami zajmuja si¢ starsze kobiety, ktore sadzaja pania mloda na
odwroconym cebrzyku, zdejmuja welon, upinaja jej wlosy i zaktadajg chustke
na glowie. Mloda trzyma w reku durszlak, w ktérym sie “przeglada”
i wyraza negatywne opinie o sposobie zakladania chustki. Dopiero za trzecim
razem zgadza sig, ze chustka zostala zalozona wilasciwie. Gdy orkiestra
zaczyna grac i $piewac piesn , A szto to sia stata welka zmena, wczera byta ditka,
wcezera byta ditka, hneska zena zaczeplena” (,,A co to si¢ stata za wielka zmiana,
wczoraj byla dziewczyna, dzisiaj Zona zaczepiona”), wokot miodej taricza w kotku
wszystkie druzki, ktérych zadaniem jest tapanie wyrzuconego w gore
welonu. Podobnie druzbowie tanicza wokot mlodego, ktory wyrzuca w ich
kierunku muszke. Kto zlapie, jeszcze w tym roku bedzie mial mozliwos¢ sie
ozenic¢. Chtopak z muszka i dziewczyna z welonem tancza pierwszy taniec,
nastepnie przekazuja akcesoria nowozencow innym osobom, ktére rowniez
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taniczq na srodku sali. Gdy obejmie to wszystkich kawalerow i wszystkie
panny, para mtoda opuszcza weselnikow na okoto godzine. Mloda zmienia
wtedy suknie §lubna na kostium. Podobniez druzki zamieniajq strdj ludowy
na wspolczesne suknie. Wesele konczy sie okoto piatej godziny rano. Na
drugi dzien przewidziane sgq poprawiny.

Przedstawiony schemat wesela jest obecnie charakterystyczny zaréwno dla
Lemkow w Polsce, jak i Ukrainie. Jak twierdzi jednak Iwan Krasowski, prawdziwe
femkowskie wesele po przesiedleniach odbylo sie tylko raz w polowie lat
sze$¢dziesiatych we wsi Budyliw w Tarnopolskiem. Byto to wowczas, gdy pochodzacy
ze wsi Deszno w powiecie sanockim Anna i Konstanty Bebto za maz wydali swa corke
(Fabryka, 2002, s. 151).

Druzyna weselna z femkowskiego wesela.

Krasnobrody k. Monastyryska w Tarnopolskiem, 1953 r.
Ze zbiorow Semana Nosala zam. w Wasyliwce w Mykolajiwskim Obwodzie

Jak juz wspomnialem podczas wesela gtéwnym tacznikiem z dawnymi czasy,
Swiadectwem odrebnosci jest Spiew, ktéry rozbrzmiewa w trakcie niemal catej
uroczystosci. Spiewa sie nie tylko typowe piesni weselne. Interesujacy jest przyktad
Wasyliwki na potudniu Ukrainy, gdzie na weselach sa $piewane wspdtczesne
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femkowskie przyspiewki, ktore
potudniowo-ukrainska, np.

,, Tete-lete, tete-lete,

de mi Hanciu powedete,
nedateko, ate blyzko,

tem w Kyjiw za newistysko”

,Podywysia Hanciu
na zeteny wilchy
jak za tobom placzut
wasyliwsky diwky”

,,Bodaj by szlak trafy iz takom rodynom,

dewiatnadcet par spato pid jednom perynom”

tematycznie sa jednak zwiazane z rzeczywistoscigq

(,, Tete-lete. Tete-lete,
gdzie mi Hancie poprowadzicie,
niedaleko, ale blisko,

tylko do Kijowa za niewiaste”)

(,,Popatrz Hanciu

na zielone olchy

jak za Tobq ptaczq
wasyliwskie dziewczyny”)

(,,Bodaj by szlag trafit z takq rodzing,
dziewietnascie par spato pod jednq pierzyng”)

Warto jeszcze zacytowac bedaca jeszcze w uzyciu w Miczurino w Donieckim

obwodzie archaiczna przyspiewke weselna wspominajaca o minimalnej zawartosci

niezbednego do ozenku posagu:

., Litat ptaszok popid daszok

zyma tam, tam, zyma tam,

koty ja sia z toho seta wymotam, oj wymotam.
Totdy ja sia z toho sela

0] Wwywynu, wywynu

jak mi dadut sztyri woty, tadu tachi®, perynu”

(,,Latat ptaszek ponad daszek

zima tam, tam, zima tam,

kiedy ja si¢ z tej wsi wymotam, oj wymotam.
Wtedy ja sie z tej wsi

0] wywing, wywing

jak mi dadzq cztery woly, skrzynie ubran, pierzyne”

We wsi Nahirne k. Sambora natomiast w uzyciu sa jeszcze piesni weselne

pochodzace Odrzechowej k. Sanoka,

z ktorej pochodzi wiekszos¢ obecnych

mieszkancéw Nahirnrgo. Przykladem moze byc¢:

Na szyrokij mezy
hrusza konarysta,
juz sia pochytyta / x2
dojedna hatuzka

Dojedna hatuzka
a werszok sia ztomatw
poriadnyj chtopaczok / x2

z diwczatmy w karty hratw

Hraty wony hraty
polahaty spaty
a hudaky musiat / x2

na wesilu hraty”

(Na szerokiej miedzy
grusza roztozysta,
juz sig pochylita / x2
niejedna gatqzka

Niejedna gatqzka
a czubek sie ztamat
porzqdny chtopaczek / x2

z dziewczetami w karty grat

Grali oni grali
poktadli si¢ spac
a muzykanci muszq / x2

na weselu grac)
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Folklor muzyczny jako wyznacznik tozsamosci kulturowe;j

Jedna z najlepiej zauwazalnych cech kultury etnicznej grup mniejszosciowych
jest folklor pelnigcy w ich zyciu wazne funkcje integracyjne i symboliczne (A. Posern-
Zielinski, 1982, s.91). Dyskusja na temat zakresu pojecia ,folklor” nie zostata
zamknieta, najbardziej jednak rzeczowa i uzyteczna wydaje si¢ definicja W. Gusiewa
sprowadzajaca folklor do amatorskiej tworczosci stowno-muzyczno-choreograficznej
i dramaturgicznej (Gusiew, 1974, s. 343). Ciekawa opisowa definicje folkloru podata
ponadto M. Bonowska, wedlug ktorej ,, folklor to sztuka stowa, ktéra w ludzkiej pamieci
utrwala to wszystko, co ma istotne znaczenie dla wszelkich grup zawodowych,
kolezenskich i innych organizujacych si¢ w ramach szeroko rozumianego
spoteczenstwa. Tresci folkloru ksztattowaly si¢ niewatpliwie pod wptywem doniostych
wydarzern dziejowych i ich bezposrednich skutkéw, ktore dotykaty lokalng
spotecznos¢, jak i tych matych dokonujacych sie w zyciu codziennym, bez ktorych
proces dziejowy i tak toczylby sie swoim torem” (Bonowska, 2000, s. 85).

Rozwazania na temat istoty folkloru prowadzit B. Linette, ktorego zdaniem dane
zjawisko tylko wtedy mozna zaliczy¢ do folkloru, gdy wystepuje ono wewnatrz danej
spotecznosci, gdy uprawiane jest na wlasny, wewnetrzny uzytek (Linette, 1970, s. 3).
To, co nazywamy folklorem, tkwi wiasnie w umystach ludzkich. Dopdki sie nie
uzewnetrznia, nie realizuje w konkretnym ksztalcie, nie ma zjawiska folkloru, sa tylko
jego potencjalni nosiciele. Folklor materializuje si¢ dopiero w dziataniu: w mowie
i w czynnosciach. (Linette, 1970(b), s. 160). Kontynuujac rozwazania B. Linette ,nie tyle
wazne jest, co sie $piewa, ile ze sie Spiewa i w jakich okolicznosciach. Wazna jest wiec
sama funkcja zjawiska” (Linette, 1970(b), s.166). Wynika to stad, ze .,folklor, jako
sktadnik kultury, a r6wnoczes$nie wytwor i wlasnos$¢ pewnej spotecznosci, jest zawsze
cze$cia skladowaq konkretnej rzeczywistosci kulturowej, w ktorej spelnia okreslong role
i poza ktdrq traci racje bytu.” (Linette, 1970(b),s. 162). ,Jako twor z zasady anonimowy,
jest folklor wlasnos$cia catej zbiorowosci spotecznej, zazwyczaj jednak przejawia sig,
czyli funkcjonuje, w okreslonych kregach lub grupach tejze spotecznosci. Inaczej
mowiac: nosicielami folkloru sa poszczegdlni cztonkowie danej spolecznosci, natomiast
jego nosnikami sa pewne zespoly ludzkie oraz okolicznosci, w ktorych zjawiska
folkloru sie przejawiaja i sa praktykowane. Taki ukiad rzeczy mozna nazwac <kregami
funkcjonowania folkloru> (...). O ile niegdys poszczegolne elementy folkloru spetniaty
bardziej wielostronne funkcje — magiczne, obrzedowe, uzytkowe, estetyczne, wreszcie
rozrywkowe, o tyle dzis zatracily one wiele ze swoich cech magicznych i znaczen
symbolicznych, nabierajac stopniowo charakteru czystej rozrywki badz ozdobnikéw
stuzacych upigkszeniu i urozmaiceniu Zycia codziennego i odswigtnego” (Linette,
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1970(b), s.162). Ponadto, jak stlusznie zauwaza D. Simonides, folklor jest zjawiskiem
wystepujacym absolutnie zywiotowo, spontanicznie, a jedyna presja, jakiej ulega, jest
opinia spoteczna, rodzinna, sasiedzka, ktora z reguly stoi na strazy tradycji, dawnej
i nowej. Zadne zewnetrzne czynniki nie sa w stanie ani wszczepi¢, ani wlaczyé w obieg
tradycji elementéw nowych bez zgody i akceptacji spotecznosci (Simonides, 1987,
s. 134). Zasadniczym czynnikiem istnienia folkloru jest ciaglos¢ istnienia tradycji, ktéra
— mimo zmian i przeobrazen — ,czerpie soki z tych samych od wiekéw warunkéw
geograficznych, kulturowych i historycznych konkretnego regionu” (Simonides, 1987,
s. 136).

Folklor dla etnicznych grup mniejszosciowych stanowi symbol wiezi i jednosci
z narodem, wyraz symbolicznych wartosci narodowych i godnosci narodowej. Wyraza
sie to w tendencji do manifestacyjnego demonstrowania folkloru dla wyrazenia swej
etnicznej dumy i podkreslenia wlasnej identycznosci realizowanej w ramach tzw.
zewnetrznych zwyczajow etnicznych. Mamy tu do czynienia gltownie z folklorem
widowiskowym - scenicznym folkloryzmem (Posern-Zielinski, 1982, s.94-96).
Przeciwienstwem tej formy folkloryzmu sa typowe dla etnicznego folkloru tzw.
wewnetrzne zwyczaje etniczne, obchodzone nie na pokaz, lecz dla wlasnej wewnetrznej
potrzeby. Ten rodzaj folkloru ma wymiar bardziej prywatny, intymny, spontaniczny.
Nalezy do niego gldwnie twdrczo$¢ zwiazana z obrzedami rodzinnymi dorocznymi
(Posern-Zielinski, 1982, s. 96). Szczegdlnie istotne znaczenie ma tzw. ,zywa piesn”,
ktorej role postaram sie ukazac.

Pie$n jest nierozerwalnie zwigzana z jezykiem ojczystym. ,Mowa i pie$n to
najwazniejsze i nieodlaczne rysy duchowosci narodu. To dwie réwnoznaczne zdobycze
jego twodrczego geniusza. One sg nierozdzielne i za kazdym razem, gdy mowi sie
o jezyku narodu, jednoczesnie przypomina si¢ piesn, bo one wyznaczaja samodzielnos¢
narodu.” (Nud’ha, 1985, s. 4).

Piesn jest drugim, obok jezyka, wielkim skrzydiem kultury narodu. ,W piesni
odkrywa sie jego dusza, charakter, estetyka, a takze historyczna obecnos¢ i ideaty. (...)
O narodzie sadza na podstawie jego piesnianej spuscizny — podstawy duchowej kultury
narodu” (Nud’ha, 1989, s.6).

Swoista jest femkowska piesn, ,lakoniczna w wyrazie, wynalazcza w formie”.
W femkowskiej piesni wabi Zwawy optymistyczny ton, jest ona na wskros przeszyta
zartobliwymi, frywolno-parodycznymi nastrojami. Ironiczne poltony przewijaja sie
nawet w powaznych piesniach obrzedowych czy balladach. Specyficznym elementem
temkowskich pieéni jest recytatywne intonowanie. Zrédta specyfiki temkowskiej piesni
leza m. in. w tym, ze Lemkowszczyzna byta posrednikiem w wymianie pie$nianych
motywow miedzy Wschodem i Zachodem, a takze Potudniem i Péinoca (Hyza, 1972,
s. 6-7).

Pie$n towarzyszyta Lemkom niemal w kazdej chwili. Zamitowanie Lemkow do
$piewu tak opisuje A. Toronski w swoim opisie ,,Rusyny-Lemky”: ,Czy to kobieta znie,
czy grabi, czy doi krowe, czy miele na zarnach, zawsze jej pracy piesn towarzyszy; dla
dziewczyny nie ma takiego zajecia, takiego czasu, zeby nie Spiewala; ona milczy tylko
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wtedy, jesli obecnos¢ obcych, lub wewnetrzny zal, czy jakie$ inne okolicznosci od
$piewu powstrzymac sie nakazuja. Rzeczywiscie dziwnym jest, jak one caty dzien znac,
pochylone do ziemi, moga spiewac¢” (Kolberg, 1974, s. 47). Jak podaje R. Kyrcziw, po
podliczeniu opublikowanych zapiséw temkowskiego folkloru ukazuje sie liczba 6 tys.
piesni tylko z pdinocnej Lemkowszczyzny (Kyrcziw, 2000, s.178). W olbrzymim
zasobie temkowskich piesni dominuja , $piwanky” dziewczece, jako ze dziewczeta byly
gléwnymi tworczyniami piesni, traktujace przede wszystkim o mitosci, szczesliwej, jak
tez nieudanej, oraz ,ballady albo dumy o dziejach zwyczajnych ludzi”. Ballady na
Lemkowszczyznie maja bogata tradycje — najpopularniejsze tematy temkowskich ballad
to synowa zamieniona w topole, slub brata z siostra, dola zony rozbdjnika, matka-
trucicielka, dzieciobdjczynie, powr6t Zotierza z wojny — mita w grobie i inne.

Stosunkowo niewiele jest piesni, ktore méwilyby o zyciu codziennym Lemkdw,
czesto jednak wspomina si¢ w nich zyto, owies, prace polowe, wypasanie zwierzyny
domowej. Znalez¢ mozna wsrdod nich piesni dziewczece i kawalerskie, pastusze
i kosiarskie, o zyciu rodzinnym, sieroctwie i inne, tzw. zawodowo-obyczajowe.
Szczegdlne znaczenie ws$rdd nich majq piesni Zoinierskie, zwane ,kasarnianymi”,
opiewajace z wielkim smutkiem i tesknota przymusowa stuzbe w armii. Swoim
charakterem bliskie sa im pies$ni emigranckie.

Wielka role odgrywaly w zyciu bemkoéw piesni obrzedowe, zwlaszcza
pie$ni weselne i chrzestne, a z piesni domowych bozonarodzeniowe ,koladky”
i,szczedriwky” oraz ,,wesnianky” i $piewane na $w. Jana piesni ,sobitkowe”. Sposrod
pie$ni powszechnych, $piewanych zwlaszcza przez mlodziez zastuguja na uwage
piesni Zartobliwe i frywolne intonowane luzno przy réznych okazjach (Hyza, 1972,
s. 9-12; Kyrcziw, 2000, s. 178-187).

Pomimo perypetii, jakie przechodzila bemkowszczyzna i Lemkowie oraz
rozproszenia tych ostatnich ich pie$ni zachowaty si¢ do dzisiaj i sa kontynuowane
czesto przez mlode pokolenie. Perypetie, zwlaszcza zas przesiedlenie, znalazly swoje
odbicie rowniez w folklorze. Powstalo wiele piesni optakujacych deportacje, czesto sa to
utwory anonimowe, przekazywane ustnie badZ w formie rekopiséw. Do lat 80-tych
byly rzadko $piewane publicznie, obecnie stanowig repertuar wielu temkowskich
zespoldw, ktdre Spiewajq je podczas uroczystosci czy imprez etnicznych. Najbardziej
znana jest anonimowa piesn ,, Tiazko zyty na czuzyni” powstata po 1947 r.

,Tiazko zyty na czuzyni
tiazko tu prywykaty

a najtiazsze naszym Lemkam ridnyj kraj zabywaty / x2

Jak spomianu naszu zemlu
ej ridnu Lemkowynu

tiazko w sercy, slezy w oczach, o mato ne zahynu / x2
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Jak spomianu strasznu wesnu
sorok semoho roku

jak wyhnaty naszych Lemkiw na czuzynu daleku / x2

Szumiat werchy i potoky
na naszij Lemkowyni

szumte czerczte, was czujeme na datekij czuzyni / x2”

Przez diugie lata za anonimowgq uznawano popularng w pierwszych latach po
przesiedleniu piesn , U horach Karpatach”, ktéra obecnie stanowi element repertuaru
Lemkowskiego Zespotu Piesni i Tanca , Kyczera” w Legnicy. Piesn utozyly Zofia Mastej
i Teodozja Zuk, ktére ukrywaly ten fakt w obawie przed aresztem.

, U horach Karpatach sumno dni mynaty,
koty naszy Lemky hory opuszczaly.
Hory opuszczaly ale ne z radosty,
Pryjszow takyj rozkaz od pana starosty.
W nedilu raneriko jak sonce wstawato
A juz w nasze seto wojsko pryjichato.
A jak pryjichato takyj rozkaz dato
Sztob za dwi hodyny wsi sia wybyraly.
Lude posmutnity, staty sia zbyraty
»Skorsze — kryczyt kapral — pora wyjizdzaty.
A jak wyjizdzaty dzwony udarialy
Z hirkym ptaczem lude seto opuskaty.
Do perszoj stacyji wezty nas furamy
Dali obiciaty wezty potiahamy.
Najbtyzszych znajomych porozdiluwaty
A i w Oswiencimi dekotrych tyszaty.
Cilyj czas w dorozi my tak biduwaly
Budjakom repetom ludej hoduwaty
Budjak hoduwaly i nas potiszaty
Ze tam na zachodi dobre budem maty
Pryjszty my na zachid staly si smotryty
Oj Boze nasz Boze jak tu budem zyty
Zemli ne orany any ne sijany
A ibudynoczky porozwaluwany
Ne chce nam sia zyty any nycz robyty
Boze dopomoz nam w hory powernuty
Hory naszy hory, zeleny Karpaty
My was ne zabudem pokla zyty budem.”
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Podobnie w srodowiskach przesiedlonych na Ukraine powstawaly piesni
oniedoli wygnancéw. Najbardziej znang jest piesri autorstwa Stefana Krynickiego
z Iwano-Frankiwska ,temko ja soj Lemko, w Krynyci sia-m rodyw...”, w ktorej
styszymy m. in.

»W sorok piatym roci my was (hory) potyszaty,
jak nas prymusowo odtal wyhaniaty
Operacyja ,Wista” wszytko zawerszyta
Nejednoho Lemka z torbamy pustyta”

Warto réwniez wspomnie¢ o przesiedlenczych piesniach Marii Dobrowolskiej
z Sotonki k. Lwowa, np.

,Sorok piatyj roczok tiazkyj nastaw
Po Lemkiwszczyni ptacz sia rozczaw
A dity ptaczut pola ne ma
Szto budem jisty pryjde zyma
A maty placze chyzy ne ma
De budem zyty pryjde zyma
A nianio ptaczut, bidakom staw,

Byw jem hospodar, Zebrakom staw.”

Pie$ni przesiedlenicze stanowia jednak margines wspotczesnego femkowskiego
Spiewania.

Funkcjonowanie ,zywej” piesni w zyciu wspodtczesnych Lemkéw w Polsce
rozpatrywac¢ mozna przede wszystkim w dwoch ptaszczyznach:

1 —religijno-obrzedowej
2 — towarzysko-biesiadne;j.

Lacznikiem miedzy obydwoma plaszczyznami sg piesni rodzinno-obrzedowe,
powiazane gldwnie z obrzedami przejscia (gtéwnie piesni weselne).

Do sfery religijno-obrzedowej zaliczam w tym wypadku piesni Spiewane
wylacznie w okoliczno$ciach powiazanych z obrzedami natury gltéwnie religijnej. S to
mianowicie przede wszystkim piesni cerkiewne sSpiewane podczas nabozenstw
i powigzane z nimi piesni o charakterze religijno-obrzedowo-biesiadnym wykonywane
gléwnie w kregu rodzinnym podczas dorocznych uroczystosci swiatecznych. Mam tu
na mysli gtéwnie bozonarodzeniowe , koladky” —koledy.

Okreslone grupy piesni religjno-obrzedowych nie wystepuja samoistnie,
stanowia integralng czes$¢ obrzedu, i maja Scisle wyznaczony porzadek wykonywania,
co zwigzane jest przede wszystkim z ukladem roku liturgicznego.

Nosnikiem i gléwna ostoja piesni cerkiewnych, liturgicznych sa ludzie starsi,
wychowani jeszcze przed przesiedleniem, i oczywiscie ksieza. Ludzie starsi znaja te
piesni na pamiec i dlatego gléwnie oni prowadza z kaptanem rytm nabozenstwa.
Przedstawiciele mtodego pokolenia znaja je fragmentarycznie i dlatego ,ciagna” za
starszymi, wspomagajac si¢ nieraz ksigzeczkami modlitewnymi.
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W Polsce zaréwno podczas greckokatolickich, jak i prawostawnych nabozenstw
odprawianych w temkowskich skupiskach $piewane sa w wigkszosci te same piesni,
podobnie uktad liturgiczny , bohostuzynia” jest ten sam. Roznice wystepuja jedynie
czesciowo w melodyce, co jest wynikiem pewnych réznic w tradycji muzycznej
poszczegolnych wsi gorskich. Ponadto w cerkwiach prawostawnych uzywany jest jezyk
staro-cerkiewno-stowianiski z wymowgq ukrainska, natomiast w greckokatolickich
z reguly literacka formuta jezyka ukrainskiego.

Pie$ni $piewana w cerkwi stanowi dla Lemkow w Polsce wspdlna grupowa
modlitwe w swoich lokalnych spotecznosciach, sposéb oddawania czci Bogu ,po
swojemu”, odzwierciedlenie ,swojej” wiary. Jest jednoczesnie dzieki temu ujawniona
sakralizacja swojej odrebnosci od ludnosci polskiej, jest zarazem elementem Iaczacym
spotecznos¢ temkowska.

Sposréd  piesni religijno-obrzedowych na szczegdlna uwage zastuguja
bozonarodzeniowe ,koladky”, jako ze szeroko wychodza poza obrzedy cerkiewne
i pelnia dodatkowo role biesiadng. Koledowanie omowione zostato szerzej w rozdziale
poswieconym obrzedowosci.

Lemkowskie Spiewanie w Polsce nie ogranicza si¢ do swiat i uroczystosci
zwiazanych z obrzedowoscia rodzinna czy doroczna. Praktycznie wigkszosc¢
femkowskich spotkan towarzyskich kieruje si¢ dwoma zasadami: 1) dazenie do
rozmawiania niemal wylacznie po lemkowsku, 2) Spiewanie wyltacznie piedni
femkowskich czy tez ogolnoukrainskich. Co ciekawe, o ile rozmowy po polsku sg
dopuszczalne, Spiewnie w tym jezyku jest co najmniej nie tolerowane.

Wspotczesne temkowskie piesni towarzysko-biesiadne, tj. piesni spiewane luzno,
czesto bez wigkszych okazji, w temkowskim towarzystwie, funkcjonuja przede
wszystkim wsréd miodego pokolenia Lemkdéw. Przedstawiciele starszego pokolenia
sa natomiast czeéciowo nosicielami-nauczycielami. Spiewa si¢ tradycyjne, jak
i wspolczesnie powstate piesni.

W przypadku mlodziezy repertuar tylko w niewielkiej czesci jest zapozyczany
od rodzicéw, w wiekszosci jest efektem wilasnych poszukiwan na ,,Watrach”, uczenia
sie¢ od réwiesnikow, czesto pochodzi z repertuaru Spiewajacych po temkowsku,
ukrainsku folkowych czy tez rockowych zespoléw z Polski i Ukrainy. W tym
ostatnim przypadku istotnym bylo tworzenie na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewiecdziesiatych przez srodowiska zwigzane z PTTK i Orkiestra p.w. $w. Mikotaja,
zespolem, ktory zainicjowat nurt w folkowy w polskiej muzyce, pewnego mitu
Lemkowszczyzny, ktéry zaczat funkcjonowaé w czesci polskiej mtodej inteligencji.
W srodowiskach tych dobrze przyjmowana byla znajomos¢ jakiegos femkowskiego
utworu.

Ciekawym zjawiskiem jest zakladanie osobistych Spiewnikow, ktore powstaja
poprzez spisywanie roznych piesni zastyszanych na temkowskich imprezach czy tez od
starszych ludzi oraz poprzez przepisywanie ich z innych spiewnikow. Czesto spiewniki
te sa pozyczane i kserowane. Piesni sq zapisywane najczesciej w transkrypgji polskie;j.
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Znajomos$¢ duzej ilosci piesni i ich wspdlne $piewanie na imprezach etnicznych
stanowi powdd do dumy i wzrostu prestizu w srodowisku mtodych Lemkow. Wokot
0sob, ktore wiele spiewaja, akompaniujac sobie czesto na instrumentach muzycznych,
gléwnie gitarze badz akordeonie, zbierajq si¢ niemal zawsze grupy ludzi, ktdrzy czesto
przylaczaja sie¢ do wspdlnego spiewania, nieraz za$ tylko stuchaja.

Spiewa si¢ gléwnie przy ogniskach oraz na zabawach tanecznych,
wykonawcami obecnie jest juz w wigkszosci mlodziez. Wykonywane sa rdzne piesni,
od zartobliwych i frywolnych kotomyjek po stonowane ballady, a nawet niektore
weselne (np. ,Horyla sosna, horyta”).Najpopularniejsze sa:

1 - pie$ni wesote, zartobliwe, o zwawym rytmie, np. ,Majeran”, , Ne pyj
Waniu”, , Ne pidu tu, to pidu dali”, , Oj czorna ja sy czorna”, ,Czorny oczka”, ,Lisom
lisom pry dotyni”, ,A czyjaz to chyza stojit pry dolyni”, ,,Za polanom czorna rola”,
,Oj chmarytsia, tumanytsia”.

2 — tzw. piesni kozackie, w tym najpopularniejsze w szeroko pojmowanej
diasporze ukrainskiej w Polsce piesni marszowe, jak. ,Jichaw kozak czerez misto”
i ,Rozpriahajte chtopci koni” i lirycznie opiewajace Smier¢ w boju, jak ,Powijaw witer
stepowyj” czy ,Jichaw kozak na wijnonku”; do tej kategorii nalezg rowniez popularne
wsrod miodziezy piesni , kasarniane”, np. ,Zza hory sonce zahariaje”, , Kied mi pryszia
karta”, , Wyno wyno czerwenenkie”;

3 - liryczne, sentymentalno-nostalgiczne ballady o mitosci i przesztosci,
powodujace nastrdj zadumy, np.

,Czom ty ne pryjszow
jak misiac wzyjszow
ja tebe czekata, czy-s konia ne maw,
czy stezky ne znaw,
maty ne puskata
I konia ja maw
I stezku ja znaw i maty puskala
Najmensza sestra
Bodaj ne wzrota
Sidelce schowata itd.”

,Dunaju, Dunaju, bystra woda w tobi,
ne powidz diwczatko, ze ja byt pry tobi
Lem ty tak powidaj, ze ja tuczku kosyw

Dam ja ty perstenyk, szto jem ho rad nosyw itd.”

,Jak jem iszow prez tot lis / x2 prez lis katynowyj / x2
stupyw jem tam na kamin / x2 kamin marmurowyj / x2

a spid toho kamenia / x2 wodyczka wyptywat / x2

napyj sia jej moja myta / x2 kied jes sprawedlywa / x2 itd.”
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Szczegolnie chetnie sa Spiewane piesni autorstwa Semana Madzelana, ktore na
stale zadomowily si¢ w sSwiadomosci Lemkow, np.

,Pid oblaczkom jawir pochylteny;j
sidyt na nym ptaszok premylenyj
stuchaj myta jak tot ptaszok $piwat

ze z lubowy nycz dobre ne bywat, itd.”
czy:

,W temnu niczku w Uboczy
sowa hukat po noczy
drymlat hory i ludy splat
fem Hanyczka z Wanyczkom
pozerajut soj w oczy
pozerajut soj w oczy

7

fem ...

W repertuarze polskich Lemkow znalazly si¢ ponadto piesni ukrainskiej estrady
czy tez ukrainiskie utwory rockowe. Szczegdlnie popularna jest piesn autorstwa
Wotodymyra Iwasiuka pt. ,Czerwona ruta”.

Gdy sporadycznie zbieraja sie i zaczynaja spiewac osoby starsze, w piesniach
przez nie $piewanych odzywa nigdy do kornica nie ugaszona tesknota za rodzinnymi
stronami:

,Hory naszy, hory,
jak wy zubozaty,
zeste naszoho holosu

dawno ne styszaly”

Pojawiaja si¢ tez nuty patriotyczne, np. ,Tam w horach Karpatach”, ,Hory
naszy”. W potowie lat dziewiec¢dziesiatych mozna jeszcze bylo w Spiewie ustysze¢ echa
patriotyzmu starorusko-rusofilskiego:

,Pora, pora za Ru$ $wiatuju

Pora ity na boj — ura,

Pora za Rus$ nerazditymuju
Wstawat’ nam wsim proty wraha.
Boh nam pomoze, Boh je z namy,
Prosnys narode, wze ne spy,
Smito stupajmo od set $lidamy

I cerkow ruskuju uchranym”.
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Wspolne $piewanie przyglusza kompleksy etniczne i powoduje wzrost dumy
z siebie i swojej grupy posrdd spiewajacych. Zanika wtedy wsrdd nich syndrom
pewnego wyobcowania ze spoteczenstwa polskiego, nasila si¢ zas poczucie
wyabstrahowanej jednosci grupowej ,swoich ludzi” i wzrost wlasnej wartosci.
Spiewanie ,swoich” pieéni jest podstawowym elementem wplywajacym na rozwdj
dumy ze ,swojej” kultury, ktéra czesto przeciwstawia sie¢ kulturze polskiej i stawia na
wyzszym od niej poziomie. Swoja wyzszo$¢ udowadnia sie zwlaszcza ukazywaniem,
ze przecietni Polacy, zdaniem Lemkdow, niemal wcale nie $piewajq i ze polskie piosenki
sa ,na jedno kopyto”. Najwazniejsza rola ,zywej” piesni polega jednak przede
wszystkim na tym, ze jest ona sposobem na obroneg przed totalna asymilacja i unifikacja
kulturowa z polska wigkszoscia, a takze ulatwia odnowe wiezi z przesztoscia.

Uzupelieniem $piewania na lemkowskich spotkaniach towarzyskich jest
odtwarzanie kaset lub plyt wspodtczesnych wykonawcoéw Spiewajacych po
femkowsku/ukrainsku. Nagrania te kolekcjonuja przede wszystkim przedstawiciele
miodego pokolenia, a podstawowym kryterium wyboru jest jezyk tekstow, tj. dialekt
femkowski, jezyk ukrainski. Najpopularniejsze sa zespoly folkowe z Polski, jak
,Horpyna”, ,Czeremszyna”. ,Drewutnia”, ,Chutir”, ,Werchowyna”, ,Orkiestra
p- w. $w. Mikotaja”, folklorystyczne ,Kyczera” i ,bLemkowyna” oraz rdzne zespoly
rockowe z Ukrainy. Kaset i ptyt z ukrainsko-femkowska muzyka stucha sie gléwnie
w czasie spotkan towarzyskich, w przerwie miedzy $piewaniem. Stucha si¢ jednak ich
rowniez dla rozrywki i odprezenia podczas codziennych czynnosci domowych, a nawet
podczas jazdy samochodem. Doprowadza to trwania w domu swoistej atmosfery
Jfemkowskiego mikroklimatu”, ktora przeciwstawia sie¢ atmosferze plynacej ze
srodkéw masowego przekazu ,polskosci” i rownowazy jej wptywy. Wraz z innymi
czynnikami, glownie rozmowy po temkowsku, powoduje funkcjonowanie w grupach
femkowskich poczucia czego$ w rodzaju ,osobistej autonomii kulturowej”,
niezaleznosci kulturowego funkcjonowania posrod spoteczenistwa.

W innych warunkach odbywalo si¢ kultywowanie piesni przez Lemkoéw na
Ukrainie - sposrod kulturowych wyréznikow przetrwata wsrdd przesiedlenicow chyba
najsilniej. Lemkowie S$piewaja do dzi§ podczas uroczystosci rodzinnych piesni
wyniesione z domu.

Na Ukrainie, inaczej niz w Polsce, piesni sfery religijno-obrzedowej nie
wyrdzniaja Lemkow od wiekszosci spoteczenistwa. Piesni cerkiewne, Spiewane na
Lemkowszczyznie i we wschodniej Galicji, byly w wiekszosci jednakie. Publiczne ich
pielegnowanie bylo jednak utrudnione ze wzgledu na restrykcyjne podejscie wtadzy do
religii (,sobor zjednoczeniowy” =z 8 marca 1946 roku likwidujacy Cerkiew
Greckokatolicka, totalny nadzér wiladz panstwowych nad prawostawiem). Obecnie
piesn religijno-obrzedowa jest elementem jednoczacym Lemkow z wigkszoScia
spoteczenistwa, jak i taczacym z nowymi lokalnymi spolecznosciami. Jedynie na
wschodzie Ukrainy mozna méwic o ujawniajacej si¢ w spiewie cerkiewnym sakralizacji
femkowskiej (przesiedleniczej) odrebnosci. W parafiach, w ktorych trzon wiernych
stanowia Lemkowie (czy szerzej przesiedlency) uzywany jest jezyk staro-cerkiewno-
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slowianski z wymowa ukrainska, wykorzystywane sa najczesciej modlitewniki
powstate jeszcze przed przesiedleniem. W parafiach , miejscowych” $piewa si¢ réwniez
jezyku staro-cerkiewno-stowinskim, ale z reguly stosowana jest wymowa rosyjska.

Na radzieckiej Ukrainie przesiedlenie Lemkdéw na wschdd oficjalnie traktowano
jako ,powrdt do macierzy”. Dlatego tez folklor Lemkow wilaczano do repertuaru
réznych zespotdw, np. od 1947 r. femkowskie piesni weszly do repertuaru choru klubu
tramwajarzy Lwowa oraz choéru lwowskiego uniwersytetu (Fabryka, 2002, s.152).
Przemilczana byla tragedia Lemkow, natomiast propagowano mit, ze ,twodrczosé
Ukraincow-temkow pelnym glosem zabrzmiala w nowych socjalistycznych
warunkach, nie traci charakterystycznych cech wypracowanych przez stulecia” (Bodak,
1997, s. 32). Lemkowskie piesni wlaczano do repertuaru amatorskich zespoldéw
dziatajacych przy kotchozach, szczegdlnie tam, gdzie liczni byli Lemkowie. Z jednej
strony powodowalo to dowartoSciowanie temkowskiej piesni, z drugiej tracita ona
wartos¢ wyznaczajacg odrebnos¢. Ponadto, jak zauwazyla O.Bencz-Szokato, tego
rodzaju dziatalno$¢, gléwnie poprzez zmiane melodyki i wprowadzenie do
akompaniamentu ,bajanu” - akordeonu guzikowego, wyparta prawdziwy charakter
femkowskiej piesni (2002, s. 73).

Poczatkowo przez sasiadow piesni temkowskie, ze wzgledu na inna melodyke
i rytmike, byly oceniane jako polskie (zdarza si¢ i obecnie mowienie na Spiewajacych po
femkowsku O, Polaki”). Na ich popularyzacje wplywaly natomiast wystepy
pochodzacych z Lemkowszczyzny wykonawcdw, zwlaszcza pochodzacych z Jabtonicy
w powiecie Krosno siéstr Danieli, Marii i Niny Bajko, ktére w 1957 r. na VI Swiatowym
Festiwalu Mlodziezy i Studentéw w Moskwie otrzymaty ztoty medal za mistrzowskie
wykonanie temkowskich piesni.

Obecnie w femkowskich skupiskach na Ukrainie piesni pochodzace
z Lemkowszczyzny spiewa sie¢ podczas uroczystosci rodzinnych, wykonawcami sg
natomiast przede wszystkim przedstawiciele starszego i sredniego pokolenia. Rytuatem
stalo sie tez Spiewanie lemkowskich piesni podczas biesiad organizowanych na
zakonczenie zebran regionalnych kot Towarzystwa ,Lemkiwszczyna”. Szczegdlnym
powazaniem ciesza si¢ osoby uwazane przez lokalne spotecznosci temkowskie za
,skarbnice” lemkowskiego folkloru. Ponadto od poczatku lat dziewigcdziesiatych
pojawita sie silna tendencja do manifestacyjnego demonstrowania folkloru
femkowskiego na zewnatrz. Zaowocowalo to powstaniem licznych temkowskich
zespoldéw amatorskich, gtownie chdérow. Oprocz dziatajacej od 1969 roku
,Lemkowyny” z Rudnej koto Lwowa najwigksza popularnoscia ciesza sie
funkcjonujace od przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesiatych chéry ,Beskyd”
z Iwano-Frankiwska, ,Studenka” z Katusza, ,temkiwska Studenka” z Borystawia,
,Jaworyna” z Czortkowa, ,Jaworyna” z Monastyryska, ,Radocyna” z Pustomytow koto
Lwowa, mlodziezowa ,Katynonikka” z Drohobycza, dzieciece zespoly ,Lemczatko”
i,Krajeznawec” z Katusza. Zauwazalna jest rowniez tendencja uczenia sig
femkowskich pie$ni przez przedstawicieli mlodziezy. Poszukiwania sa zwiazane
gldwnie z pobytami na ,Watrach” — szczegélng uwage nalezy zwrdci¢ na wplyw
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Spiewajacych mtodych Lemkoéw z Polski. Znajomos¢ lemkowskich utwordw jest
ponadto czerpana z repertuaru miodziezowych wykonawcdéw majacych w swoim
repertuarze wspolczesne aranzacje temkowskiego folkloru. Szczegolnie dotyczy to
lwowskiego rockowego zespotu , Placz Jeremiji” oraz mtodej femkowskiej wokalistki
Anny Czeberenczyk ze Lwowa. Na wartos¢ temkowskiej piesni zwraca rowniez uwage
mieszkajaca we Lwowie mioda poetka i kompozytorka temkowskiego pochodzenia,
Natatka Krynyczanka, ktora na prowadzonych przez siebie warsztatach teatralnych
propaguje poezje spiewang i temkowski folklor. Duza popularnoscia ciesza si¢ ponadto
majace temkowski repertuar folkowe zespoly z Polski, zwlaszcza ,Drewutnia”
z Lublina oraz ,Horpyna” z Olsztyna.

Najchetniej spiewane sa pie$ni o milo$ci. Najpopularniejsza piesnig Spiewanag
przez Lemkdéw z Ukrainy jest nostalgiczny utwor ,Oj wersze mij wersze”:

»,Oj wersze mij wersze
mij zelenyj wersze
juz mi tak ne bude / x2

jak mi byto persze

Bo persze mi bylo
barz mi dobri byto
od swojoj mamyczky / x2

ne chodyty byto itd.”

Réwnie czesto mozna ustyszed:

»Sered sela rosne dyczka werchom zelena / x2
Pid niom sidyt moja myta / x2 barz zasmuczena

Heja hoja tralalala / x2 pid niom sidyt moja myta barz zasmuczena

W prawij ruci chustoczkom oczka obtera / x2
I tak smutni moja myta / x2 na nia pozera

Heja hoja tralalala / x2 i tak smutni moja myta na nia pozera

Czoho ptaczesz czom nariczesz czoho tobi zal / x2
Toho wincia zetenoho / x2 szto jes mi ho wziaw

Heja hoja tralalala / x2 toho wincia zetenoho szto jes mi ho wziaw
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albo:

Czom jes towdy ne ptakala jak jem ti ho braw / x2
Ja dumata falecznyku / x2 ze-s ty zartuwaw

Heja hoja tralalala / x2 ja dumata falecznyku ze-s ty zartuwaw”

,Oj jak iszow od swoj myloj $wityw misiac wysoko / x2
myta na nia popatrata czy-m odyszow dateko

Odyszow ja sztyri myli myta na nia wotala / x2
Wernyj-ze sia mij mylenikyj czym ja tia prohniwata

A tym jes mnia moja myta tym jes mnia prohniwata / x2

Jak stojaw ja pid obtaczkom ty z inszyma gadata”

Spiewane sa do dzié piesni o zbdjnikach, np.

,,Oj hora, hora, horonika / x2

a popid horu stezerika / x2

0j ide za niom wdoworika / x2
nese na rukach synonka / x2
strityly jej tam zly lude / x2

0j toty lude horiany / x2

0j szto sia zowut zbojamy

oj wdowo wdowo wdoworko
oddaj nam swoho synorika

a w waszym kraju mor bude
tot mij synoczok tam pomre
jak ona ho z ruczok dawata

to na kolina padata

0j Synu synu synu mij

juz ty ne budesz bilsze mij

bo zty tia lude zabyjut

piskom kaminiom prykryjut”
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Popularne sa réwniez piesni opiewajace zotierska niedole:

,Bronyla-s mi mamko po noczach chodyty
0j teper mi zabron tiazkyj gwer nosyty.

Ja ti ne bronyta po noczach chodyty

0j fem ja ti bronyta diwczata lubyty”

,Dumata-s mamciu, Ze to wojna spas,

ze pobudu roczok i jednu hodynu, wernu domiw zas.
Ze pobudu roczok i hodynu,

nychto ne znaje, tem Panna Maryja, de ja zahynu.
Zahynu w Turcji abo na Rosji,

kazda mamyczka za swoim synoczkom zaptakat’ musyt”

Lemkowski repertuar jest wykonywany na przemian z piesniami tzw.
ogollnoukrainskimi, np. ,Czom ty ne pryjszow”, ,Oj czyj to kin stojit”, ,Nese Hala
wodu”, ,Rozpriahajte chtopci koni” itp.

Szczegdlna role, jesli chodzi o funkcjonowanie temkowskiego folkloru wsréd
przesiedlennicéw z Polski pelni wie§ Nahirne k. Sambora. Wigekszos¢ przesiedlencéw
z Polski stanowia we wsi dawni mieszkanicy Odrzechowej k. Sanoka. W 2000 roku
zaobserwowatem, ze piesni z Odrzechowej sa Spiewane wspotczesnie — trudno jest
jednak stwierdzi¢, na ile jest to ciaglo$¢ tradycji, na ile rekonstrukcja piesnianej
spuscizny wsi dokonana dzieki m. in. publikowaniu odrzechowskich pie$ni przez
Iwana Majczyka.

,,Skarow jes mia Boze, skarow jes mia duze

daw jes mi takoho, szto pyszczawky struze

Szto pyszczawky struze, po selach roznosyt,

Sam najist, sam napje, a mi ne prynosyt”

Warto jednak wspomnie¢, ze wérod Lemkéw na wschodzie Ukrainy wystepuje
rowniez bardzo duze przywigzanie do wyuczonych w przedwojennych szkotach
polskich piesni, ktore kultywowane sa niemal na rowni z typowo femkowskimi.

,Starajut sia ludzie o mnia / x2

Ze nie maja miejsca dla mnia / x2
Dla mnia miejsce jest od razu / x2
Cichy kacik na cwentarzu

Na cwentarzu jest wesoto / x2

rosna kwiaty naokoto / x2
Rosna kwiaty i leliji / x2

i pachnace rozmaryji / x2”
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Wsrod bLemkéw z  Ukrainy panuje

silne przekonanie o wyjatkowym

zamifowaniu do $piewu ich przodkéw zyjacych jeszcze na Lemkowszczyznie.

Przekonanie to ilustruje niepublikowany wiersz p. Marii Dobrowolskiej z Sotonki

k. Lwowa:

,Otak to w swidomosty zaklaly,
Szczo temky narod widstatyj,
Ne wmijut sobi rady daty,

Bo wyrosty wony w Karpatach

Ate Boh dobryj i to znaw,
Jak jich w Karpaty zasijaw,
Szczo wilna ptaszka u hori

Spiwaje z ranku do zori

Komu daw szablu wojuwaty,
Komu daw ptuh, szczoby oraty,
A femku pisniu daruwaw,

Szczoby weseto toj spiwaw.

I win pisniamy prostawlaje,
Tu Bozu tasku widroblaje,
Czaruje swit spiwanoczkamy,

Lemkiwszczyny najkraszczymy pisniamy

Oraty, sijaty, kosyty
To kozdyj wmije robyty,
A pisniu skiasty, zaspiwaty

Dar Bozyj w serci treba maty”.
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Jezyk jako wyznacznik tozsamosci kulturowej

Podstawowym elementem dziedzictwa kulturowego etnicznych grup
mniejszosciowych jest jezyk, mowa macierzysta (A. Posern-Zielinski, 1982, s. 40). Jezyk
jest jedna z tych umiejetnosci, ktore otrzymujemy z tradycji, jednoczesnie jest
zasadniczym instrumentem, dzieki ktéremu poznajemy kulture grupy (W. Burszta,
1998, s. 73). C. Lévi-Strauss uwaza jezyk ,za najbardziej zasadniczy fakt kulturowy. Po
pierwsze, jezyk jest czescia kultury, jedna z tych umiejetnosci, ktére otrzymujemy
ztradyci zewnetrznej. Po drugie, jezyk jest =zasadniczym instrumentem,
uprzywilejowanym sSrodkiem, dzigki ktéoremu przyswajamy kulture naszej grupy. (...)
W konicu, i przede wszystkim, jezyk jest najdoskonalszym ze wszystkich przejawow
porzadku kulturowego, tworzacych systemy na tej czy innej zasadzie.” (Charbonnier,
2000, s.140). Wedtug Humboldta jezyk jest gleboko wpleciony w duchowy rozwoj
ludzkosci, towarzyszy mu na kazdym szczeblu jego lokalnego postepu lub cofania sie
iwjezyku rowniez przejawia sie kazdorazowy stan kultury. ,Jezyk jest niejako
zewnetrznym przejawem ducha narodow; ich jezyk jest ich duchem, a ich duch -
ich jezykiem; niepodobna przesadzi¢ ich w tym pojmowaniu jako tozsamych”
(cyt. za: Antropologia stowa, 2003, s. 65-66).

Procz spelniania swych funkgji czysto komunikacyjnych odgrywa w okreslonych
warunkach zasadnicza role w ksztattowaniu si¢ swiadomosci spotecznej danej jednostki
i calej zbiorowosci nim sie postugujacej. Jezyk bowiem odbija i utrwala w swych
formach wszelkie kontakty swiadomosci ludzkiej z rzeczywistoscia pozajezykowa.
Z jezykiem przekazany jest charakterystyczny dla danej grupy sposdb widzenia swiata.
W tym rozumieniu stanowi on podstawe rozwoju i ciaglosci cywilizacyjno-kulturowe;j
grupy, stad tez ptynie jego istotna rola w Zyciu spotecznosci jako istotnego tworzywa
tozsamosci (J. Chlebowczyk, 1983, s. 35-36; B. Wojtowicz, 1991, s. 89).

Jezyk stuzy nie tylko do miedzyludzkiej komunikacji, pozwala w okreslony
sposoOb swiat poznawacd, opisywac, interpretowac, lecz takze , stwarzac” rzeczywistosc
spoteczng i ja ,podtrzymywac” (Synak, 1998,s.176). Oczywista jest funkcja
unifikacyjna jezyka. ,Jezyk jest instrumentem posredniczacym miedzy solidarnoscia
mechaniczng a organiczng, miedzy wiezami krwi a wiezami ugody (...) Jezyki istotnie
mowia. Narzucaja pewna wizje Swiata, system klasyfikacji i reguty stluzace ustaleniu
relacji. Stad ich wazno$¢ w procesach tworzenia narodu” (Tortosa, 1986, s. 61-62). Jezyk
bowiem posiada spoleczng nature i jest symbolicznym sposobem konstruowania
wiedzy o rzeczywistosci. Jezyk przekazywany w procesie socjalizacji staje sie wiec
sposobem kategoryzowania swiata i jego rozumienia. On takze definiuje tozsamosc¢
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spoteczng jednostki. Ludzie mdéwiacy odmiennymi jezykami zyja w odmiennych
,Swiatach rzeczywistych” (Kossak-Gltowczewska, 1995, s. 89).

Jak zauwazyt E.Sapir, ,jezyk jest wielka sila konsolidujaca, by¢ moze -
najpotezniejsza. Chodzi tu nie tylko o oczywisty fakt, ze bez jezyka nie byloby mozliwe
pewne wazne wspoldziatanie spoteczne, lecz takze o to, ze sam fakt wspdlnoty mowy
stuzy jako szczegolnie wazny symbol solidarnosci spolecznej ludzi méwiacych danym
jezykiem” (Sapir, 1978, s. 40).

Jezyk rodzimy stanowi dla grupy mniejszosciowej wazny, o ile nawet nie
najwazniejszy, $rodek transmisji informacji etnokulturowych, zapewnia bowiem
w duzym stopniu przekaz tresci kulturowych miedzy generacjami. Widzi si¢ w nim
takze podstawowy wskaznik proceséw “deetnizacji” i stopnia akulturacji (Posern-
Zielinski, 1982, s. 44). W odczuciu pospolitym jezyk uchodzi nawet za najwazniejsze
i najlatwiej uchwytne kryterium przynaleznosci narodowej. Ponadto jezyk narodowy
inapisana w tym jezyku literatura stanowily zawsze przedmiot dumy narodowej —
narody, ktdre nie posiadaly nigdy, albo utracity byt panistwowy, z nich czerpaly zwykle
wole i moc przetrwania (W. Markiewicz, 1980, s. 30).

,Tylko przez mowe zyje nardd, jej smierc¢ — jego koniec” (Nud’ha, 1985, s. 95).
W warunkach rozproszenia grupy mniejszosciowej lub w sytuacji upokorzenia, ucisku
nastepuje stopniowe ostabienie, a nawet zanik funkcji komunikacyjnych jezyka.
Wzrasta natomiast znaczenie funkgji czysto symbolicznych jezyka etnicznego. Jego rola
zaczyna urasta¢ do roli konstytutywnej wiezi grupy mniejszosciowej. Pelni
on wtedy przede wszystkim funkcje integracyjne w sferze $wiadomosciowej,
odzwierciedlajac i utrwalajac caly dotychczasowy dorobek cywilizacyjno-kulturowy
danej grupy spotecznej stanowiacy legitymacje jej istnienia i odrebnosci oraz rekojmie
dalszego rozwoju (J. Chlebowczyk, 1983, s. 246). Staje si¢ zewnetrznym, Swiadomie
manifestowanym przejawem etnicznosci, przybiera funkcje jezyka “sakralnego”
uzywanego w etnicznych obrzedach (A. Posern-Zielinski, 1982, s. 44).

Moéwiac o jezyku trzeba zaznaczy¢, Ze ma on co najmniej dwie odmiany:
1) potoczna, lokalna, nieznormalizowana, rdézna na roznych terenach obszaru
etnicznego, co my zwykle nazywamy gwarami, dialektami, narzeczami; 2) literacka,
normowanga, mozliwie jednolita dla catego narodu, niekiedy niekoniecznie pokrywajaca
sie z jezykiem méwionym. Te dwie odmiany jezyka narodowego zwykle si¢ nawzajem
wspomagaja i uzupelniaja. Nowoczesne jezyki literackie na ogot maja podstawe ktorejs
z odmian terytorialnych jezyka narodowego. Gwary za$ terytorialne sq zwykle pod
wplywem jezyka ogdlnonarodowego i pod jego wplywem zmieniajq si¢ lub zanikajq
nawet (M. Lesiow, 1994, s. 24)

Wszelkie podzialy na jezyki i dialekty oparte zostaly wylacznie na kryteriach
nielingwistycznych, a mianowicie socjologiczno-polityczno-kulturowo-historycznych.
Brak klasyfikacyjnych kryteriow strukturalnych powoduje, iz niekiedy do jednego
jezyka zalicza si¢ dialekty rdznigce si¢ do tego stopnia, ze porozumienie miedzy ich
uzytkownikami jest catkowicie lub prawie catkowicie niemozliwe. Zdarzaja si¢ rOwniez
jezyki uznane za odrebne, miedzy ktoérymi roznice sa minimalne, a w skrajnych
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przypadkach nie ma ich wcale. Spowodowane jest to tym, Ze nie wiadomo, ktore
z kryteriow socjologicznych uzna¢ za najwazniejsze (Tortosa, 1986, s.7-8). Jedynym
sensownym kryterium wydaje si¢ poczucie przynaleznosci jezykowej uzytkownikow,
niestety sami uzytkownicy nie zawsze sg zgodni co do tego, czy mowia odrebnym
jezykiem, czy dialektem.

Przyjeto sie¢ uwazad, ze mowa, ktdra postuguja sie Lemkowie przynalezy do
obszaru jezyka ukrainskiego. Jest jednym z trzech goralskich dialektéw ukrainskich (do
ktorych zalicza si¢ narzecza Huculdw, Bojkéw i Lemkdéw) nalezacych do grupy
jezykowej zwanej potudniowo-zachodnio-ukrainskim zespolem dialektycznym
(M. Lesiow, 1975, s. 281-284, ]. Rieger, 1995, s. 10). Poza tym nie jest wewnetrznie
jednolita, w zasadzie w sasiednich wioskach mdéwiono juz nieco inaczej. Mimo tego na
Lemkowszczyznie w latach trzydziestych XX wieku wprowadzono do szkdt nauczanie
femkowskiego dialektu, ktory zastapit jezyk ukrainski (ruski) nauczany do tej pory jako
ojczysty. Obecnie nauczanie temkowskiego odbywa sie¢ w kilku szkotach w Legnickiem
i Nowosadeckiem, a takze w Lubuskiem. Czes¢ temkowskich elit dazy do kodyfikacji
femkowskiego jezyka. W 2000 r. zostala wydana z inicjatywy - gloszacego hasto
odrebnosci narodowej Lemkow od Ukraincow - Stowarzyszenia Lemkow Gramatyka
jezyka temkowskiego (Fontaniski, Chomiak, 2000).

Mowa temkowska ma juz za sobg ciekawg tradycje literacka. Najstarszy zapis
tekstu w femkowskim dialekcie pochodzi z polowy XVI w. — jest to , Piestt o Stefanie
Wojewodzie” ze wsi Wenecja-Lukdw na potudniowej LemkowszczyzZnie opublikowana
w ,Czeskiej gramatyce” Jana Blahoslawa (1571 r.) (Kyrcziw, 2002, s.165). Elementy
femkowskiego dialektu mozna znalezé rowniez w tzw. , wojtowskich ksiegach” z XVI-
XVII wieku ze wsi Odrzechowa w powiecie sanockim (Lesiw, 1997, s. 35-37). W XVII
i XVIII w. na Lemkowszczyznie rozwija si¢ rekopiSmienna duchowna poezja pisana
wjezyku staro-cerkiewno-stowianskim z wykorzystaniem licznych lokalnych,
temkowskich elementéw (patrz: Hnatiuk, 2000). Zyjacy w I potowie XVIII w. ks. Ioann
Prystopskij stworzyl oryginalny ,Psatterz objasniony”, w ktérym do kazdego psalmu
w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim dodal objasnienia po temkowsku (Ohijenko,
1930). Piszacy te stowa podczas penetracji terenowych w Lubuskiem natrafit na
rekopismienny $piewnik religijny , Pisny naboznyja” zawierajacy pie$ni na rézne okazje
napisane w znacznej mierze po temkowsku. Spiewnik konczy sie tzw. ,listem bozym”
napisanym w jezyku staroukrainskim z rozlicznymi ,femkizmami”. ,List” jest
podpisany przez Asafata Krenyckiego pod data 1817 r., jednakze w zwiazku z tym, zZe
jest on napisany innym charakterem pisma, nalezy sadzi¢, iz sam Spiewnik powstat
znacznie wczesniej. Nalezy wiec domniemywa¢, iz dialekt temkowski byl juz
uformowany przed XVIII w. oraz ze pismiennictwo wykorzystujace jego elementy bylo
rozpowszechnione przed XIX w. W calosci, albo czeSciowo po lfemkowsku, powstato
wiele drukowanych dziewigtnastowiecznych utworéw — analize literatury femkowskiej
XIX i poczatku XX w. dokonata H. Du¢-Fajfer (Du¢-Fajfer, 2001). W 1911 oraz w latach
1930-tych powstaly pierwsze czasopisma wydawane po temkowsku, popularnosé
zdobyl natomiast piszacy po lemkowsku poeta Iwan Rusenko. Z okresu po
przesiedleniach nalezy wymieni¢ przede wszystkim poezje Jakowa Dudry, Melanii
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Sobyn, Semana Madzelana, Mykotaja Buriaka, Petra Murianki, Wladystawa Grabana,
Stefanii Trochanowskiej w Polsce, w Ukrainie Iwana Zelema, Iwana Hotowczaka,
Romana Warchota, natomiast z tworcéw piszacych po ukrainisku z elementami dialektu
femkowskiego i poruszajacych tematyke temkowska Mykote Horbala, Wolodymyra
Barne, Wasyla Chomyka. Warto réwniez wspomnie¢ o poetach ludowych, ktorych
prosta, ale bardzo uczuciowa tworczos¢, powstaje w wyniku tesknoty za ,swoim” —
tutaj na szczegdlng uwage zastuguja Antonina Stota z Pozrzadta k. Swiebodzina oraz
Maria Dobrowolska z Sotonki koto Lwowa.

Przed przesiedleniami dialekt femkowski pelnil gtdwnie funkcje uzytkowa. Byt
podstawowym narzedziem komunikacji. Byt uzywany niemal wytacznie. Jezyk polski
byt stosowany sporadycznie — w sytuacjach urzedowych, czesciowo w szkolnictwie,
podczas stuzby wojskowej. Z jezykiem ukraifiskim stykano si¢ w szkolnictwie oraz
czesciowo poprzez ksiezy. Czesto wuznawano dialekt temkowski za mowe
,najprawdziwiej ruska” — ]. Szemtej zanotowat w Bielance , Wy besidujete z pilska,
Wasza besida ptanna, tem nasza temkowska jest prawdiwo ruska” — ,Pan rozmawia na
modte polska, Pana mowa mierna, tylko nasza temkowska jest prawdziwie ruska”
(cyt. za: Lesiw, 1997, s. 34).

Dialekt temkowski petnit rowniez funkcje identyfikacyjna, zwtaszcza we wsiach
sasiadujacych z wsiami polskimi. Silne przywigzanie do specyficznych jego cech
obrazuje anegdota opowiadajaca o Lemku targujacym na jarmarku w Gorlicach - po
propozydji bogatego kupca ,Dam ci Rusinie worek pieniedzy, tylko przestan mowic
fem” padla odpowiedz ,tem dajte”. By}, i jest, silnie zréznicowany - po mowie
rozpoznawano, rowniez po przesiedleniu, pochodzenie regionalne. Zarazem nie
uwazano dialektu temkowskiego za odrebny jezyk, ale czes¢ ,mowy ruskiej”. Dlatego
po wprowadzeniu w latach 1930-tych nauczania jezyka lemkowskiego do szkdt, po
wielu wsiach femkowskich byly zbierane petycje przeciwko ,jezykowi femkowskiemu”
i elementarzom Metodego Trochanowskiego, postulujac wprowadzenie elementarza
sjezyka galicyjsko-ruskiego” (Moklak, 1997, s. 63-64). Opowiadano rdwniez, jak
femkowscy uczniowie zartowali z lekcji jezyka temkowskiego, ktory doskonale przeciez
znali.!!

Po przybyciu na ziemie zachodnie Lemkowie czesto bali si¢ przyznac¢ do swej
narodowosci. Mimo tego przez pierwsze lata rozmawiali wylacznie po temkowsku, tym
bardziej, ze przedstawiciele starszego pokolenia nie =znali jezyka polskiego.
Pielegnowanie ojczystej mowy niemal zupelnie naturalnie odbywato sie
w miejscowosciach, gdzie Lemkowie stanowili wigkszos$¢ lub przynajmniej znaczacy
odsetek. Jednakze wszechobecno$¢ jezyka polskiego w zyciu publicznym (jezyk
nauczania w szkole, jezyk ulicy w pobliskich miastach, jezyk urzedow, srodkéw
masowego przekazu) spowodowalo spadek znaczenia dialektu temkowskiego do roli
jezyka osobistego, domowego. Oznaczato to, ze w rodzinach rozmawiano nadal niemal

1 Rozbawienie budzilty wymawiane przez nauczyciela temkowskie frazy, ktore uczniowie mieli powtarzac.
Do dnia dzisiejszego $miech wzbudza zdanie ,Mawma 6p1au yx B 1iepksu” (Mama bylta juz w cerkwi), ktére brzmiato
jak ,Mama byty usz w cerkwy” (Mama bila wesz w cerkwi)
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wylacznie po femkowsku, w tym jezyku zwracano sie do dzieci, postugiwano sie¢ nim
takze w obrebie wioski, w kontaktach z innymi Lemkami. Jednakze bedac miedzy
Polakami postugiwano sie juz wylacznie jezykiem polskim, nawet we witasnym domu.
Z biegiem lat jezyk polski zaczynat zajmowac coraz szersze i bardziej poczesne miejsce
w zyciu Lemkow, co zwigzane bylo z koniecznoscig szerszych kontaktéw spotecznych.
Poza domem i wsia starano sie¢ nie uzywac stow lemkowskich, zeby sie nie odrozniac
od reszty spoteczenistwa. Powszechny stat sie bilingwizm, czeSciowo nawet w zyciu
domowym. Rodzice i dziadkowie pilnowali jednak, by dzieci rozmawialy ,po
naszemu”, chociaz nieraz odbieraty one to jako ucigzliwg koniecznos¢. Jednoczesnie
w miastach i tych wioskach, gdzie rodziny femkowskie byty nieliczne, coraz czestsze
byly przypadki calkowitego wykluczenia rodzimego jezyka na rzecz polskiego.
Ttumaczono to obawa przed rozpoznaniem przez sgsiadow innej narodowosci, co
w mniemaniu tych Lemkéw mogtoby narazi¢ ich na nieprzyjemnosci i wrogi stosunek.
Uwazali oni réwniez, ze dzieci mowiac w domu po lemkowsku beda mie¢ kiopoty
znauka jezyka polskiego w szkole. Sytuacja taka szerzyla si¢ nawet w tak zwanych
skupiskach, gdzie Lemkowie stanowili znaczny odsetek mieszkaricow.

Dzieci na nowych terenach podlegaja szokowi jezykowemu w wigkszym stopniu
niz dorosli. Wraz z pdjsciem do nowej szkoly i koniecznoscia postugiwania si¢ innym,
niz dotychczas jezykiem, doswiadczaja zaburzenia wlasnej tozsamosci. Dzieci czesto
asymiluja sie szybciej i bardziej niz rodzice, co moze czgSciowo wynikad z faktu, ze nie
maja zbyt glebokiego poczucia $wiadomosci narodowej. Dzieci przechodza jednak
pewne stadia zwiazane z identyfikacja: najpierw jest to szok jezykowy (poczucie bycia
innym), potem okres wstydzenia sie tego, che¢ ukrycia swojego pochodzenia, nastepnie
poczucie wigzi z wlasng grupa etniczna. Nie wszystkie te etapy w ogole zachodza
i niekoniecznie w wymienionej kolejnosci. Natomiast moga trwac réwnolegle z trzecim,
ktory zazwyczaj wystepuje wtedy, kiedy dziecko chodzi do szkoly, gdzie spotyka
dzieci z tymi samymi problemami. Jest oczywiste, Zze one ich nie dyskutujg, bo nawet
nie maja swiadomosci ich wystepowania, ale samo poczucie ,bycia takim samym”
bardzo ulatwia umiejscowienie si¢ dziecka w nowym $wiecie. Powinien nastapic
jeszcze jeden etap zwiazany z identyfikacja, ktorym jest poczucie zadowolenia (czasem
nawet dumy) z umiejetnosci postugiwania si¢ dwoma jezykami; takze traktowanie
jezyka ojczystego za ,wyjatkowy” i ,sekretny”, ktéry tylko wybranym stuzy za
narzedzie komunikacji. W wystapieniu dwdch ostatnich etapéw bardzo wazna role
odgrywa szkola z jezykiem mniejszosciowym i to nie tylko jako instytucja uczaca
jezyka, ale tez prowadzaca dziatalno$¢ podtrzymujaca etnicznosc.

U miodych Lemkdéw sytuacje zaburzenia wiasnej tozsamosci potegowat brak
szkolnictwa w rodzimym jezyku - pierwsze punkty nauczania jezyka ukrainskiego
powstaly dopiero po 1952 r. Na postrzeganie ludnosci ukrainskiej, w tym femkowskiej,
wplywaly ponadto lektury szkolne — ,Slady rysich pazuréw” W. Zétkiewskiej i ,Euny
w Bieszczadach” J. Gerharda. Utwierdzaly one stereotyp Ukrainca-rezuna,
bestialskiego mordercy. We wspomnianych ksiazkach Zli zawsze byli Ukraincy, ktorym
przeciwstawiano rycerskich i sprawiedliwych Polakéw. Wptywato to na poczucie
niedowarto$ciowania ltemkowskich uczniow i ukrywanie swego pochodzenia.
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Nauczanie w polskich szkotach, kontakty z kolegami i kolezankami szkolnymi
(mtodziez temkowska niezwykle szybko zzywata sie z mtodzieza polska) w potaczeniu
z negatywnym stereotypem Ukrainca tworzyty chec bycia takim jak inni, warunkowato
tez wprowadzanie jezyka polskiego do domow. Szkota z zalozenia uniformizowata pod
wzgledem jezykowym i narodowym. Akulturacja nie postepowata jednak az tak silnie,
jak zaprezentowat to A. Kwilecki, ktéry stwierdzit ,Lemkowszczyzna jest dla tego
pokolenia pojeciem niemal abstrakcyjnym” (Kwilecki, 1974, s. 314). W rezultacie wielu
mlodych Lemkow z roznych przyczyn nie nauczylo sie¢ w dziecinstwie ojczystego
jezyka. Jednakze pobyty na “Watrach” i kontakty z rowiesnikami rozmawiajacymi po
femkowsku generujq potrzebe chocby powierzchniowego poznania mowy przodkow.
Mimo tego okoto 25% milodych Lemkow przyznajacych sie do swojej etnicznej
odrebnosci nie umie moéwi¢ po temkowsku. Stad, niezaleznie od tendencji do
rozmawiania w “swoim” $rodowisku tylko po temkowsku, uczestnictwo w rozmaitych
spotkaniach oséb polskojezycznych powoduje przechodzenie wigkszosci uczestnikow
na jezyk polski. Przyczyna tego tkwi z jednej strony w obawie, ze w odczuciu
wiekszosci Lemkow osoby nie znajace lemkowskiego moga nie wszystko rozumiec
i czu¢ sie z tego powodu wyobcowane, z drugiej wielu mlodym Lemkom, znajacym
mowe rodzicéw, latwiej jest jednak wystowi¢ si¢ po polsku. J. Edwards badajac
grupy etniczne w Stanach Zjednoczonych stwierdzil, Zze ,prawa zycia sa bardzo
pragmatyczne, ludzie nie zachowuja na zawsze dwdch jezykdéw, jesli dla wszystkich
sytuacji wystarczy jednego”. W konsekwencji tego ci, ktdrzy nie zostali nauczeni
femkowskiego w dziecinstwie musza mie¢ duzo samozaparcia, by dokonac tego
w dorostym wieku. W kazdej generacji mozna jednak spotka¢ ludzi, ktérzy
w ojczystym jezyku rozmawiaja ze soba niezaleznie od sytuacji, nie wylaczajac miejsc
publicznych. Jest to Swiadoma dziatalnos¢ majaca na celu manifestacje odrebnosci
kulturowej, spelianie , testamentu przodkéw”.

Lemkowie na zachodniej Ukrainie, mimo znaczacych r6znic dialektu
femkowskiego od literackiego jezyka ukrainskiego'?, nie znalezli si¢ jednak w obcym
morzu jezykowym. Byly oczywiscie przypadki wzajemnego szydzenia z odmiennosci
gwarowych, okreslania Lemkoéw przez miejscowych mianem ,Polaczek”, ale przeciez
na Lemkowszczyznie jako ojczystego w szkole uczyli si¢ Lemkowie jezyka ruskiego
(,ruskoji mowy”) — czyli ukrainskiego w odmianie galicyjskiej. Stad przechodzenie
z femkowskiego na jezyk ogolnoukrainski nie powodowato tak powaznego konfliktu
wartosci, jak w przypadku przechodzenia na jezyk polski. Bylo to niejako
przechodzenie na inng odmiane tego samego jezyka, jakim postugiwali si¢ na co dzien
wczesniej. Przez dlugi czas mozna bylo jednak Lemkow rozpozna¢ po fonetyce
i akcencie. Ks.S. Wenhrynowycz, do 1945r. kaptan greckokatolicki w Sanoku,
w swoich wspomnieniach okres$la te cechy méwionego jezyka Lemkow przesiedlonych
na Ukraing jako swoisty ,tatuaz jezykowy” pozwalajacy odnalez¢ krajan
(Wenhrynowycz, 1990, s. 14). Odmiennosci jezykowe byly zwalczane przez
szkolnictwo, zwlaszcza na wschodzie Ukrainy, gdzie za dialektyzmy obnizano oceny.

12 Patrz dziatania w Polsce na rzecz kodyfikacji jezyka temkowskiego, uznania za odrebny jezyk.
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Na wschodzie, zwlaszcza w Donieckim i tuhanskim obwodach sytuacja byta
dodatkowo skomplikowana tym, ze od lat 1970-tych szkolnictwo ukrainiskie zastapiono
rosyjskim. Funkcjonowaly ponadto przezwiska, np. ,Lemko parszywy” (Rychtyczi
k. Drohobycza), natomiast w rejonie Chorostkowa w Tarnopolskiem, czy w Katuszu
w Stanistawowskiem wyzywano przesiedlencow , Ty Lemku, chata ne twoja, zemla ne
swoja, idy na swoje” (Ty Lemku, chata nie twoja, ziemia nie twoja, idz na swoje”).
Powszechne bylo przez dlugi okres czasu powiedzenie ,zaporoze¢ ne maszyna,
peresetene¢ ne ludyna” (zaporozec nie samochdd, przesiedleniec nie cztowiek). Mimo
tego do dzisiaj jest widoczne przywigzanie do rodzimej ,lemkiwskoj besidy”.
W miejscowosciach, gdzie zyje duza liczba Lemkow starsi ciagle rozmawiaja, takze
znie ftemkowskimi sasiadami, po lemkowsku. Mtlodzi natomiast rozmawiajg
w wigkszo$ci na co dzien w literackim, czy zblizonym do literackiego, jezyku
ukrainskim, chociaz przy okazji Watr, czy innych tego typu spotkan towarzyskich,
wielu z nich probuje rozmawia¢ po temkowsku, albo chociaz wtraca¢ pojedyncze
typowo temkowskie wyrazy. Wedtug Iwana Palyci w zamieszkalej przez Lemkéw
z Odrzechowej, Beska, Sieniawy, Krempnej i Dalowej wsi Nahirne k. Sambora w zyciu
codziennym uzywanych jest jeszcze do stu femkowskich stow. Lemkowski dialekt
pojawia sie tez w obrzedowych tekstach pisanych Jako przyklad podaje tekst na
odwrocie fotografii z ostatniego pozegnania Hanny Nosal urodzonej w Jastrzebiku koto
Krtynicy, Wasyliwka, koniec lat 1980-tych.!?

Piszac o znaczeniu rodzimego dialektu nalezy rowniez wspomnie¢ o stosowaniu
jego w pismie. Znajomos¢ cyrylicznego zapisu w wersji ukrainskiej (fonetycznej) znana
byla wigkszosci Lemkow ksztalconych jeszcze przed przesiedleniami. Po przesiedleniu
na zachod Polski osoby te w rodzinnej korespondencji stosowaly dialekt temkowski
albo , ztemkizowany” literacki jezyk ukrainski. Czesto przedstawiciele tego pokolenia
uzywaja tej formy do dnia dzisiejszego — dotyczy to zwlaszcza Zzyczen Swiatecznych.
Znajomos¢ rodzimego jezyka w piSmie wsrdd mlodszego pokolenia jest natomiast
mierna. Zwiazane to jest przede wszystkim z utrudnieniami zwigzanymi ze szkolng
edukacja etniczng — do szkot z ukrainskim jezykiem nauczania oraz punktéw nauczania
jezyka ukrainskiego uczeszczata niewielka cze$¢ temkowskich dzieci i mlodziezy.
Odsetek Lemkoéw w ukrainskim liceum w Legnicy byt jednak do$¢ spory — wahat sie od
20 do 30% wszystkich uczniéw (obliczenia wg: Syrnyk, 2001, s. 43). Pomocna
w samoksztalceniu byla natomiast lektura ,,Naszego Stowa”, w ktérym drukowali tez
Lemkowie w rodzimym dialekcie, a w latach osiemdziesiatych jednodniowek
wydawanych z okazji ,Watr” — ,Hotosow Watry”. Na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewiec¢dziesiatych pojawily sie pierwsze temkowskie periodyki od 1989 r. ,Besida” —
kwartalnik Stowarzyszenia Lemkow, od 1992 r. ,Watra” — kwartalnik Zjednoczenia
Lemkow, ,Zahoroda” — kwartalnik wydawany od 1994 r. przez Muzeum Kultury

13 JlopOoreHpKI AITOUKHU

ITamsTaiiTe 3a Bairy Mamy BO BalllX MOAiTBaX, KOTpa BXe Big Hac Bidiiilllaa Ha BiYHUIA CIIOUMHOK, YK€ MU
@it Giapiie He ToOauMMe i €11 rOA0CY He IOYye€Me, OO €11 yCTa 3aMOBKAM, a O4M 3aIlepAics BiYHMM CHOM aX J0
BTOpPAaro IPUIIeCTBis XPUCTOBOTO Ha CTPAIIHMIL Cy 4 OOXKMIL, Tasi MaMa y>Ke 40 Hac HiKOi He IIOBepHe, AiTOUYKM, KOMY
IIle MaMa >KI€, AI00IT €11 i maHy1iTe, 00 TO€ KOPOTKE CA0BO, ale IMOBakKHe i Mie.

134



Lemkowskiej w Zyndranowej. Na famach tych czasopism oraz ,Naszego Stowa”
toczyla sie dyskusja na temat zapisu femkowskiego dialektu. Szczegolnie ostry spor
dotyczyl uzywania litery ,»” oznaczajacej tzw. tylne albo gardlowe ,y”. Czes¢
proukrainskich dziataczy Zjednoczenia Lemkoéw byta przeciwna stosowaniu tego
znaku uwazajac go za pozostalos¢ po moskwofilizmie, natomiast przedstawiciele elit
Stowarzyszenia Lemkow uznaja go za jeden z symboli temkowskiej odrebnosci
(Stanowyszcze, 1993). Zwolennicy uzywania litery ,,51” sg nader liczni jednak réwniez
wsrod Lemkow-Ukraincow, bowiem ich zdaniem odzwierciedla ona dzwiek wlasciwy
femkowskim gwarom, natomiast jego odrzucenie zuboza ltemkowskie teksty
(Kotodijczyk, 1994).

Na kanwie wydzielania Lemkow sposrod mniejszosci ukrainskiej w Polsce,
poczawszy od 1991 roku, zaczeto wprowadzac nauczanie jezyka femkowskiego, ktore
stato si¢ konkurencyjne dla istniejacych juz punktéw nauczania jezyka ukrainiskiego.
Obecnie nauczanie jezyka femkowskiego odbywa sie w 9 szkotach podstawowych
i 3 gimnazjach na Lemkowszczyznie oraz 6 szkotach podstawowych i 2 gimnazjach na
Ziemiach Zachodnich (Duc¢-Fajfer, 2002(a)). Précz tego w Lubuskim istnieje pigc,
a w Dolnoslaskim cztery punkty nauczania jezyka ukraifiskiego z elementami
femkowskiego dialektu oraz gimnazjum i liccum w Legnicy (Stan, probtemy..., 2002,
s.4-5). W ten sposob czes¢ mlodych Lemkow zdobywa znajomos¢ zapisu rodzimego
dialektu. Najczesciej jednak stosuja oni zapis lemkowskich tekstow w polskiej
transkrypcji, co mozna zaobserwowacé przede wszystkim na femkowskich stronach
internetowych — www.werchowyna.prv.pl, www.lemkowyna.net. Strony sa obecnie
jednym z popularniejszych sposobéw komunikowania si¢ i wymiany pogladéw miedzy
mtodymi Lemkami w Polsce.

Lemkowie na Ukrainie wszelkich zapisow dokonuja przede wszystkim
w powszechnie przez nich znanym jezyku ukrainiskim jako jezyku literackim. Jednakze
jednoczesna umiejetno$¢ mowienia po temkowsku powoduje, iz zapisy w dialekcie sa
rowniez stosowane. Obecnie jest to czesciowo generowane przez wydawane przez
femkowskie srodowiska Ukrainy periodyki stosujace czeSciowo temkowski dialekt
(,Lemkowskie Kalendarze”, gazeta ,Dzwony Lemkiwszczyny”, rdéznego rodzaju
femkowskie dodatki do lokalnych czasopism, np. ,Lemkiwska Storinka”
w ,Naftowyku Borystawa”), a takze przez docierajace z zagranicy, gléwnie z Polski
i USA, temkowskie wydawnictwa.

Lemkowie na Ukrainie w zapisach w rodzimym dialekcie stosujg si¢ do pisowni
ukrainskiej, litera ,,b61” jest niemal nie uzywana, spotkalem jednak pojedyncze glosy o jej
wartosci dla przetrwania Lemkdéw -, Jak nam zaberut ,y z briszkom”, to nycz z nas ne
bude” (,,Jak nam zabiorg ,y z brzuszkiem, to nic z nas nie bedzie”) (Wasyl Szkymba,
Nestor Repeta).

135



Wspolczesna femkowska religijnos¢

Waznym spoiwem spolecznosci temkowskiej byta wiez wyznaniowa.!

Funkcjq religii jest dostarczanie znaczen, formulowanych przez religijne
symbole, ktére umozliwiaja powstanie zgodnosci miedzy danym stylem zycia
i specyficzna metafizyka oraz miedzy ludzkim etosem i swiatopogladem. Clifford
Geertz zdefiniowal religie jako ,1)system symboli, 2)ksztattujacych mocne,
wszechobejmujace, trwale nastroje i motywacje, 3) za posrednictwem najogdlniejszego
fadu istnienia, 4) ktéorym nadano status takiej faktycznosci, Zze 5) nastroje te i motywacje
wydaja sie osobliwie rzeczywiste” (Geertz, 1992, s.501-502). Wiez religijna,
wyznaniowa jest zasadniczym spoiwem i gldéwnym nerwem spolecznosci regionalnej
w okresie poczatkow formowania sie wiezi narodowej (J. Chlebowczyk, 1983, s. 258). Jej
wyjatkowos$¢ wynika nie tylko z intensywnosci, lecz rowniez z rozleglego terytorium
jej wystepowania. Stanowi ona bowiem gléwny motor tendencji integracyjnych
w wiekszej skali przestrzennej. Tam za$, gdzie podzialy wyznaniowe pokrywaty sie
z przebiegiem innych linii granicznych, zakreslanych przez wiezy wyptywajace
z roznorodnych przejawdw wspolzycia, przede wszystkim zas ze wspdlnoty jezykowo-
etnicznej, wiez wyznaniowa wydatnie poglebia i utrwala poczucie odrebnosci danej
zbiorowosci spotecznej (J. Chlebowczyk, 1983, s. 86-87).

W warunkach pogranicza etnicznego, przede wszystkim zas w sytuacji diaspory,
zachodzi sytuacja utozsamiania konkretnego wyznania z cechami etnicznymi. Religia,
ko$cidt i parafia staja sie dla wielu grup symbolem etnicznej odrebnosci. Parafia
stanowi wtedy podstawowe ramy caloksztaltu przejawow etnicznego zZycia
towarzyskiego, kulturalnego i publicznego. Religia, przesigkajac elementami kultury
narodowej, zrastajac si¢ ze Swietami i symbolami etnicznymi, obrastajac etnicznie
zorientowanym  kultem $wietych patronéw, staje sie ,etniczng mutacja

14 Zaréwno Lemkowie, jak i inni Ukraincy, dzielg si¢ pod wzgledem wyznaniowym na grekokatolikéw
i prawostawnych. Wspdlnej genezy obu tych wyznan powinno sie szuka¢ w dwdch wydarzeniach z odleglej
przesztosci, mianowicie w stowianskiej misji swietych Cyryla i Metodego oraz w chrzcie Rusi Kijowskiej przyjetym
za posrednictwem ksiecia Wlodzimierza Wielkiego w 988 roku. Odtad chrzescijanstwo obrzadku wschodniego
integralnie zwigzato si¢ ze Stowianszczyzng Wschodnia. Wielka Schizma Wschodnia z 1054 roku spowodowata
trwajacy do dzi$ roztam miedzy Kosciolem Wschodnim i Zachodnim. Podzielone Koscioly podejmowaly proby
przywrdcenia zerwanej jednosci, zadna jednak nie zakonczyta sie catkowitym sukcesem. W 1596 roku doszto do
podpisania Unii Brzeskiej, w wyniku ktdrej Cerkiew Prawostawna na Biatorusi i Ukrainie przyjmowata zwierzchnosé
papieza przy jednoczesnym zachowaniu rodzimego obrzadku, tradygji i liturgii. Do pelnej jednosci jednak nie
doszlo, na terenie Rzeczpospolitej dziatalty bowiem odtad dwie Cerkwie: Zjednoczona i Niezjednoczona. W 1691
roku do Unii przystapila diecezja przemyska obejmujaca réwniez teren Lemkowszczyzny. W XIX wieku Cerkiew
Zjednoczona zostata catkowicie zlikwidowana na obszarach bedacych pod panowaniem rosyjskim, przetrwata
gléwnie na terenie Galigji, gdzie przyjeta nazwe Cerkwi Greckokatolickiej. Do lat dwudziestych dwudziestego wieku
sytuacja wyznaniowa na Lemkowszczyznie byla stabilna. Liczne konwersje mialy miejsce dopiero w latach 1926-
1933, kiedy na prawostawie przeszto okoto 18-25 tysiecy Lemkow.
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ponadetnicznego systemu religijnego”. A. Posern-Zielinski okreslit to zjawisko jako
,uswiecenie etnicznosci i etnizacji religii” (A. Posern-Zieliniski, 1982, s. 42).

M. Eliade pisze: ,Rzecza znamienng dla spoleczenstw tradycyjnych jest
rozroznienie, jakim przeciwstawiaja swe zasiedlone terytorium obszarowi nieznanemu
i nieokreslonemu... Terytorium nieznane, obce, nie zasiedlone, (co znaczy czesto nie
zasiedlone przez <naszych>) przynalezy jeszcze do modalnosci plynnej chaosu.
Zajmujac je, a zwlaszcza zasiedlajac, czlowiek przez obrzedowe powtdrzenie
kosmogonii przeistacza dang okolice w kosmos. To, co ma si¢ sta¢ <naszym Swiatem>,
musi wpierw zosta¢ <stworzone> (...). Okolice czyni sie swoja, jedynie stwarzajac ja,
to jest uswiecajac” (Eliade, 1993, s. 61-62). Inaczej mdéwiac ,osiedlenie si¢ na jakims$
terytorium sprowadza si¢ do uswiecenia go” (Eliade, 1993, s.64). Dlatego tez nie
zmienia sie z lekkim sercem siedziby, bo nie jest fatwo zmieni¢ swdj swiat” (Eliade,
1993, s.81). Lemkowie zostawiajac swoje siedziby tracili caly swoj dotychczasowy
,Swiat”. W zamian otrzymywali pustke, ontyczny beztad, w ktérym nie byto niczego,
co by mogli uzna¢ za wtasne. Obce, czgsto wrogie otoczenie, bylo nieodigcznym

elementem chaosu, ktory chcac nie chcac musieli zagospodarowac, przeistoczyc
w ,Swiat”.

Po przesiedleniu na zachéd Lemkom najbardziej brakowato cerkwi, miejsca,
gdzie mogliby sie swobodnie modli¢ w swoim jezyku. Jak pisat W. Mokry w artykule
,Dzisiejsza droga Rusina do Polski” ,,Chcieli mie¢ to swoje centrum zycia duchowego,
jakim byla dla nich cerkiew. Marzyli o tym, aby po szeSciu pracowitych dniach
Swietowac¢ w pelni siddmy dzien,, by nie scisza¢ glosu przy nuceniu ojczystych piesni,
na co byli skazani po przesiedleniu. Byli tam przeciez ludZzmi drugiej kategorii, ktorzy
nie przyszli dobrowolnie na Ziemie Odzyskane, nie czuli si¢ u siebie” (Mokry, 1981,
s. 2). Do 1956 roku Kosciot Greckokatolicki nie miat Zadnych mozliwosci dziatan, stad
przesiedlency spotykali sie¢ poczatkowo przy kosciotach rzymskokatolickich. Jednakze
ze wzgledu na obcos¢ liturgii, kalendarza s$wiat oraz jezyka liturgicznego ich
uczestnictwo w polskich nabozenstwach nie bylo poczatkowo w pelni autentyczne. Do
tego nierzadko dochodzita nieprzychylnos¢ gospodarzy kosciotéw. Dlatego tez
w okresie, kiedy funkcjonowal zakaz odprawiania nabozenstw greckokatolickich
(do 1956 r.), czeste byly przypadki wspdlnego modlenia si¢ w domach, odprawiania
Stuzb Bozych bez wudzialu ksiedza, majowek, Spiewania psalmow. Tradycyjna
femkowska rodzina byla bardzo pobozna. Bardzo waznymi elementami zycia
rodzinnego byto wspélne codzienne modlenie sie na gtos i czytanie Pisma Swietego,
zwlaszcza Psattyria (Psatterza) i Apostota (Listéw Apostolskich). Szczegdlnego wymiaru
nabralo ono po przesiedleniu, kiedy to na nowym terenie nie bylo zadnej cerkwi.
W Lipkach Wielkich w rodzinie Horoszczak , taka bylta tesknota za naszym, ze nasz tato
zbierat nas wszystkich, klekaliSmy przed obrazem i wspolnie modlilismy sie. Tato
Spiewal nam Stuzbe Boza, Jewanhelije i Psaltyr”. Podobnie bylo w Modle - ,Jak
przyjechalismy, byt w Modtej kosciét ewangelicki, ale zamkniety. ChodziliSmy do
kosciota rzymskokatolickiego. Moj tato odprawial msze w domu, na glos msze
odprawial. Ja bylam ciekawa i nauczylam si¢. ChodziliSmy na majéwki do Hojniaka,
taka byla tesknota za naszym, wszyscy przychodzili” (relacja na podstawie:
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Dziewierski, Pactwa, Siewierski, 1992, s.82). Byly jednak réwniez przypadki
odprawiania przy wigkszych $wietach przez rzymskokatolickich ksiezy mszy
,po polsku z ukrainskimi $piewami” - tak bylo np. w Osiecku k. Bledzewa czy
w Gromadce w Legnickiem. ,Moglismy $piewac po swojemu i juz byto troche swojsko”
— wspominaja uczestnicy tych nabozenstw..

Gdy tylko stalo si¢ to mozliwe, powstawaly na nowych terenach cerkwie.
W latach 1947-1948 zaczely powstawac pierwsze parafie prawoslawne obejmujace
przesiedlencow. Pollegalna dziatalnos¢ Kosciola Greckokatolickiego byla mozliwa
dopiero po 1956 r.

Na cerkwie obu wyznan adaptowano obiekty réznego wczesniej przeznaczenia.
Najczesciej byly to poewangelickie koscioty (np. prawostawne cerkwie w Przemkowie,
Lugach i Brzozie, greckokatolickie w Miedzyrzeczu, Modle), dawne kaplice cmentarne
(greckokatolicka cerkiew w Gorzowie, prawostawna w Torzymiu) czy tez budynki
mieszkalne (cerkiew prawostawna w Gorzowie do 1994 r.). Przemianie tych budowli
w cerkiew czesto towarzyszyla oprawa symboliczna.’® Wnetrza przystosowywano do
potrzeb obrzadku wschodniego, nierzadko stawiano mniej lub bardziej rozbudowane
ikonostasy.!® Szczegdlnego wymiaru zdobywa coniedzielna przemiana kosciota
w cerkiew w tych S$wiatyniach, z ktorych grekokatolicy korzystaja wspdlnie
z rzymokatolikami — cotygodniowe ustawianie przed ottarzem przenosnych ikon
Chrystusa i Bogurodzicy, rozkladanie wyszywanych recznikow i mdéwienie, ,idziemy
do cerkwi”.

Funkcjonowanie latami w obcym i obojetnym $rodowisku cerkwi powstatych na
bazie obcych kulturowo obiektéw przestrzennych, spowodowato ustanowienie
namiastki ,swego swiata”. Okolica, gdzie byta najblizsza cerkiew, stawala si¢ w koncu
,Swo0ja”, mozna bylo bowiem znalez¢ miejsce , sakralnego zabezpieczenia”. Znamienne
jest wyznanie Lemkini osiedlonej we wsi Modla w Legnickiem, gdzie od 1958 roku
w neogotyckim kosciele poewangelickim funkcjonuje greckokatolicka cerkiew
p-w. $w. Kosmy i Damiana: ,Cerkiew to dla nas jakby wspdlna mama. Tu $lub
braliSmy, tu dzieci chrzczone, tu przyjmowaty pierwsza komuni¢ swieta. Bardzo nas ta
cerkiew laczy, czuje sie z nig bardzo swojsko. Kiedy pojade do Zielonej Géry albo do
Legnicy, to nie modli mi si¢ tak dobrze jak tu” (cytat za: Dziewierski, Pactwa,
Siewierski, 1992, s. 84).

15 Dla przedstawienia procesu symbolicznej przemiany obiektu przestrzennego w cerkiew warto zacytowac
relacje Semana Madzelana na temat Michalowa w Legnickiem: ,Dziwna to byta cerkiew (...). Do niewielkiego
pomieszczenia miedzy mieszkaniami dwdch gospodarzy — Wania Dubeca i Wania Kaniczuka (...) — zeszli sie
florynczanie i powiedzieli: to bedzie nasza cerkiew. I tak zostato do dzis. Jest cerkiew, lecz co to za cerkiew bez
dzwonoéw. Skad jednak wzig¢ chocby jeden niewielki dzwon. Znalezli go jednak na stercie ztomu (...) Przyniesli
izawiesili na czterech stupach telefonicznych pod $ciang cerkwi i nazwali to miejsce ,dzwonnica” (...) Posréd
zgromadzonych wokét niewielkiego krzyza, postawionego na stole posrodku podwérek dwoch gospodarzy, nie ma
Rusinéw ani Ukrainicow, nie ma unitéw ani prawostawnych, sa tylko ludzie, ktérzy moéwia jednym jezykiem, ktérym
droga jest tradycja przodkow (...). Ida dzi§ w pierwszej procesji wokdt cerkwi na cudzej ziemi, jesli cerkwia mozna
nazwac ten krzyz posrodku podwérza dwoch gospodarzy” (Madzelan, 1986, s. 5-7). Obecnie w Michatowie stoi
nowa murowana cerkiew wybudowana w temkowskim stylu.

16 Wart odnotowania jest fakt wykorzystania prospektu organowego do zamontowania ikonostasu w cerkwi
prawostawnej (obiekt neogotycki, poewangelicki) w Lugach, gm. Dobiegniew.
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Cerkiew prawostawna w Lugach, gm. Dobiegniew
(dawny koscidl ewangelicki z 1899 r.).Fot. M. Pecuch.

Cerkiew prawoslawna w Brzozie, gm. Strzelce Krajenskie

(dawny kosciot ewangelicki z XV wieku). Fot. M. Pecuch.
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Cerkiew prawostawna w Torzymiu,
(dawna kaplica cmentarna). Fot. M. Pecuch.

Zbudowana w latach 1980-tych w stylu temkowskim

cerkiew prawostawna w Michalowie. Fot. M. Pecuch.
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Ikonostas w cerkwi prawostawnej w Lugach, gm. Dobiegniew. Za oprawe ikonostasu
postuzyl prospekt organowy z Lugéw, ikony pisal Borys Urusow z Zyrardowa.

Fot. M. Pecuch.
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Wyposazenie cerkwi greckokatolickiej (dawnej kaplicy cmentarnej) w Gorzowie.

Ottarz autorstwa lemkowskiego rzezbiarza Michata Stafiniaka z Brojec k. Swiebodzina.
Fot. M. Pecuch.

Najbardziej jednak uderzajacym elementem tworzenia przez Lemkdéw swojego
swiata jest budowanie przez nich swoich wlasnych swiatyn, stawianie cerkwi od
podstaw. Swiadczy to o wrosnieciu w pewien sposéb ludnosci femkowskiej w swe
lokalne srodowiska — dotyczy to jednak nie tylko Lemkdw, ale catosci ludnosci, ktorej
bytnos¢ na ziemiach zachodnich i pélnocnych zwigzana jest z akcja ,,Wista”. Pierwsze
Swiatynie powstaly w drugiej polowie lat osiemdziesiatych w Michatowie
k. Chocianowa w Legnickiem oraz Lipinach k. Nowej Soli. Nawiazuja one do
femkowskiego stylu w architekturze cerkiewnej, podobnie jak wybudowana w latach
dziewieddziesiatych greckokatolicka cerkiew w Przemkowie. Ponadto wysitkiem
Lemkoéw wzniesiono prawostawna cerkiew w Gorzowie WIkp., greckokatolicka
w Legnicy, greckokatolicka cerkiew w Zamienicach w Legnickiem.

Zewnetrzng oznaka etnoreligijnej odrebnosci Lemkéw w Polsce sa réwniez
cmentarze. Miejsca pochdéwku sa otaczane czcig i $wiadcza jednoczesnie o ciaglosci
dziejow grupy i sile identyfikacji z jej wartosciami. W niektérych skupiskach
przesiedleniczych na Ziemiach Odzyskanych od konca lat piecdziesiatych zaczetly sie
pojawia¢ pierwsze nagrobki wskazujace na pochodzenie pochowanego. Cechy
dystynktywne tych groboéw to przede wszystkim motyw krzyza trzyramiennego
umieszczonego na tablicy nagrobnej, badz bedacego elementem przestrzennym
nagrobka oraz napisy w jezyku ukrainskim lub dialekcie temkowskim, czasami tylko
czesciowe — jak zauwazyl D.Demski, podczas obserwacji cmentarzy na Biatorusi,
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,jednym z wyrazow pamieci o zmarlych jest jezyk napiséw nagrobnych” (Demski,
2000, s. 84). Wigksze skupienia nagrobkéw o wyzej wymienionych cechach znajduja sie
m. in. w Przemkowie, Modle, Kozuchowie, Torzymiu'’, Osiecku, pojedyncze nagrobki
mozna spotka¢ m. in. w Gorzowie, Miedzyrzeczu, Goraju koto Przytocznej.
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Po lewej: tablica nagrobna na femkowskim nagrobku na cmentarzu
w Torzymiu. Tekst po polsku i po temkowsku.

Po prawej: nagrobek na cmentarzu w Osiecku, gm. Bledzew. Fot. M. Pecuch.

Dtugotrwaty brak w najblizszej okolicy Swiatyni obrzadku wschodniego
i wynikajaca stad koniecznos¢ uczeszczania do kosciota rzymskokatolickiego
spowodowaty, ze stopniowo z czesci ludnosci greckokatolickiej, i w mniejszym
z prawoslawnej, utworzyla sie grupa praktykujacych w obrzadku taciriskim.
Uksztattowata sie¢ w ten sposdéb nowa, nie wystepujaca w zasadzie przed II wojng
Swiatowq kategoria — Lemkowie-rzymskokatolicy. Poza tym szczegdlnie w miastach
jest coraz wiecej osdb nie praktykujacych w zadnym z obrzadkow. Jednostki zwiazaty
sie¢ z baptystami, zielonoswiatkowcami, adwentystami, czy Swiadkami Jehowy. Wsréd
Lemkdw, praktykujacych w obrzadku wschodnim natomiast, uksztattowato sie swego

7 Pierwsza osoba z akcji ,W” zmarta w Torzymiu w 1952 r., byta to Anna Worhacz pochodzaca z Florynki.
Cze$¢ miejscowych Polakéw nie chciala sie zgodzi¢ na pochéwek zmartej na miejscowym cmentarzu. Pochoéwek
odbyt sie w przeciwlegtym jego koncu, w wyniku czego torzymski cmentarz dzieli sie na czes¢ , polska”
i ,lemkowska” (pdétnocna).
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rodzaju zjawisko ,dwuwyznaniowosci”. U czesci grekokatolikow przejawia si¢ ono
przede wszystkim w uczestnictwie w mszach obu obrzedéw, w chrzczeniu i posylaniu
dzieci do I Komunii Swietej u ,polskiego” ksiedza (co jest robione ,wzgledem”
Polakow) i dopelnianiu chrztu w obrzadku rzymskokatolickim sakramentem
bierzmowania (,myropomazannia”) w obrzadku greckokatolickim (w obrzadku
wschodnim sakrament chrztu nowonarodzonego dziecka jest polaczony z sakramentem
bierzmowania). U niektorych Lemkow prawostawnych natomiast wystepuje swoista
,dwuwyznaniowo$¢” unicko-prawostawna. Dotyczy ona czesci bylych grekokatolikow,
ktorzy po 1947 roku, z racji bliskosci etniczno-kulturowej, zwiazali sie
z prawostawnymi parafiami (gtownie w Ltugach i Brzozie). Przejawia si¢ ona
w samoidentyfikacji religijnej. Mimo znacznego przywigzania do prawostawnej
wspllnoty  (uczestnictwo w nabozenstwach, chrzczenie dzieci w ,wierze
prawostawnej”) czes¢ ludzi okresla si¢ mianem grekokatolikow. Podkreslaja oni
jednoczesnie, ze grekokatolicy, ktdrzy nie sa przy prawostawiu, szybko si¢ ,,opolacza”.
Cecha charakterystyczna zycia religijnego wspotczesnych bemkdéw jest znaczacy
odptyw milodziezy z miejskich cerkwi. W nabozenstwach uczestnicza przede
wszystkim ludzie starsi i w $rednim wieku. Inaczej wyglada to w parafiach wiejskich,
w ktorych do cerkwi chodzi cata lokalna temkowska spotecznosé¢. Cerkiew jest jednak
jedynym miejscem, gdzie nikt nie wstydzi sie¢ mowic po ,,swojemu”.

Na Ukrainie zycie religijne Lemkow jest tozsame z wieksza czescig kraju
(chrzescijanstwo obrzadku wschodniego). Stad religijnos¢ nie jest oznaka odrebnosci od
reszty spofeczenstwa. Jednakze cerkiew jest w pewien sposob wykorzystywana do
konsolidacji Lemkdéw. Stuzy temu m. in. greckokatolicki ordynariat dla Lemkow na
Ukrainie. Arcybiskup wigkszy Lwowa Myrostaw kardynal Lubacziwskyj wyznaczyt
kaptana dla postug duszpasterskich wsrdd Lemkdéw — jest nim ks. Mitrat Anatolij Duda.
Do jego obowiazkdw nalezy odprawianie nabozenstw w wiekszych skupiskach
Lemkow w zachodniej Ukrainie — kazania wowczas wyglasza w temkowskiej gwarze
z okolic Krynicy.

Miejscem, ktore integruje Lemkow, jest cerkiew p. w. sw. Wilodzimierza i Olgi
we lwowskim skansenie. Jest to kopia istniejacej do dzi§ cerkwi we wsi Kotan na
Lemkowszczyznie, ktorg poswiecono w 1992 r. w tysieczna rocznice przylaczenia
Biatych Chorwatow (legendarnych przodkow Lemkow) do Rusi Kijowskiej. Ks. Anatol
Duda raz w miesigcu odprawia w temkowskiej cerkwi we Lwowie comiesieczne Stuzby
Boze, ktore sciagaja zarowno greckokatolickich, jak i prawostawnych Lemkow z catej
zachodniej Ukrainy.

Cerkiew we lwowskim skansenie poprzez swoja bryle i usadowienie posrdd
drzew i pagérkéw ma przypomina¢ Lemkom Ukrainy rodzinne strony. Podobne
znaczenie dla Lemkoéw, choc¢ nie to bylo idea przeniesienia budowli, pelni pochodzaca
z Zakarpacia lemkowska cerkiew w skansenie w Kijowie. Probe wykorzystania
elementdow lemkowskiej architektury cerkiewnej zastosowano ponadto podczas
budowy prawostawnej swiatyni w Sokilnykach k. Lwowa.
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Lemkowska cerkiew we lwowskim skansenie. Obok tablica upamietniajaca tysiaclecie
przylaczenia Bialych Chorwatow do Rusi Kijowskiej. Fot. M. Pecuch.

Ikonostas w temkowskiej cerkwi we Lwowie. Fot. M. Pecuch.

145



R

Cerkiew prawostawna w Wasyliwce (Mykolajiwski Obwadd). Fot. M. Pecuch.
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Kopia ikony Matki Bozej z Gory Jawor k. Wysowej w cerkwi w Wasyliwce.
Autorem kopii jest miejscowy Lemko Wotodymyr Koblosz. Fot. M. Pecuch.

Cerkiew prawostawna w Miczurino (Doniecki Obwdd). Fot. M. Pecuch.
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Ikonostas w cerkwi prawostawnej w Miczurino. Fot. M. Pecuch.

Na wschodzie wiez wyznaniowa byla w pewnej mierze wyrdoznikiem wszystkich
przesiedlencow z Polski i zachodniej Ukrainy, bowiem miejscowa ludnos¢ byta
w znacznej mierze indyferentna religijnie. Na wschodzie Ukrainy do lat 1990-tych zycie
religijne praktycznie nie istniato. Lemkowie ze tzami w oczach wspominaja do dzis
gonienie ich do pracy w kotchozach w niedziele i swieta. Starano sie wykorzeni¢ z nich
»,zabobon” i dlatego szczegolnie drastycznie zmuszano ich do pracy w Wielkanoc.
Najblizsza cerkiew byla oddalona kilkadziesiat kilometrow, przesiedlenicy zawsze
jednak znalezli mozliwos¢ wystania chociaz przedstawiciela, by poswiecil pokarmy.
W ten sposob, wérdd przesiedlonych na wschdd Lemkow, zycie religijne, mimo braku
jakichkolwiek struktur, nie zamarto. W latach 1990-tych po wsiach zaczelty powstawacd
cerkwie, najczesciej z inicjatywy przesiedlencow. Szczegolnie godnym podziwu jest
przyktad Wasyliwki, w ktérej Lemkowie wlasnymi rekoma wybudowali potezna
cerkiew. Jest ona teraz chluba rejonu a bLemkowie dzigki niej sa najbardziej
szanowanymi w rejonie obywatelami. Cerkiew jest ozdobiona nasciennymi malunkami
autorstwa miejscowego btemka Wolodymyra Kobtosza, a o rodzinnych stronach
przypomina kopia ikony Matki Bozej z Goéry Jawor k. Wysowej. Wasyliwka jest
ponadto bardzo interesujaca miejscowoscia ze wzgledu na funkcjonowanie do dzis
wsrod miejscowych Lemkoéow ludowych modlitw w dialekcie temkowskim, np. Odkal
soneczko schodyt, tam Panienka Marija po switi chodyt (patrz: Aneks). Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze dzieki przesiedlenncom odradza si¢ na wschodzie i poludniu religijnos¢
i duchowosé. Wartym odnotowania jest rdwniez fakt, ze tam gdzie sa Lemkowie,
funkcjonuja parafie bedace pod jurysdykcja Kijowskiego Patriarchatu (zalozenie parafii
greckokatolickiej na wschodzie Ukrainy jest niemalze niemozliwe), podczas gdy
zreguly parafie, ktorych trzon stanowia ,miejscowi”, przynaleza do Patriarchatu
Moskiewskiego. Godnym odnotowania jest fakt zastosowania przedwojennych
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greckokatolickich modlitewnikéw podczas konsekracji prawostawnej cerkwi
w Miczurino w Obwodzie Donieckim (1995 r.). Modlitewniki sa wlasnoscia Jurija
Dziubynskiego, Lemka pochodzacego z Leluchowa k. Muszyny.

Odrebnos¢ Lemkoéw Ukrainy przejawia sie w pewien sposob na cmentarzach.
Nagrobki nie wyrdzniaja sie ksztaltem, natomiast czeSciowo jezykiem inskrypgji
nagrobnych — w tekscie ukrainskich napisow pojawiaja si¢ lemkowskie slowa,
np. ,Ham goporuit uaaso” — ,Nasz dorohyj nianio” (,,nasz drogi tato” — po ukrainsku
,Har goporuit 6ateko” -, nasz dorohyj bat'ko”).

Przyklad temkowskiego nagrobka

w Wasyliwce. Fot. M. Pecuch.

Piszac o religijnosci bemkoéw nalezy wspomnie¢ rowniez o sSwietach
parafialnych, tj. odpustach - ,kiermeszach”. Do II wojny swiatowej Lemkowie ttumnie
odwiedzali slynace cudami greckokatolickie miejscowosci odpustowe na Stowacji
w Krasnym Brodzie i Bukowskiej Hirce, po stronie polskiej rzymskokatolickie w Starym
Saczu, Kobylance, Starej Wsi, Kalwarii Pactawskiej. Od 1936 roku mieli swoje cudowne
miejsce na Gorze Jawor k. Wysowej, gdzie miata objawic¢ si¢ Matka Boza. Kazda parafia
uroczyscie Swietowata ponadto dzien swego patrona, do parafialnego ,kiermeszu”
przygotowywala si¢ cata wie$, przybywali nan rowniez wierni z sasiednich parafii.
,Kiermesz” byl waznym przezyciem religijnym, petnit rowniez funkcje towarzyskie -
miat bardzo duze znaczenie dla integracji lokalnej spotecznosci. ,Swiadczy o tym
przyspiewka — ,Kiermesz, kiermesz, Boh Tia stworyw, dawno ja sia na Tia strojiw”
(Kiermesz, Kiermesz, Bog Cie stworzyt, dawno si¢ na Ciebie szykowatem”).
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Na ziemiach zachodnich Polski odpusty peinia jeszcze bardziej nieoceniong rolg,
niz przed deportacjami, pomagaja bowiem w integracji rozproszonych przesiedlencow.
Po powstaniu parafii wschodniego obrzadku i ustanowieniu dla niej patrona swieto
parafialne Sciagato do swiatyni nie tylko wiernych mieszkajacych w sasiedztwie, ale
iz dalszych miejscowosci — np. uroczystosci odpustowe w parafii prawostawnej
w Zielonej Gorze odbyly sie juz 16 lipca 1950 roku. Odpusty daja pewne poczucie sity
i ciagtosci, jednoczac przede wszystkim na gruncie konfesyjnym, wlaczaja zarazem
femkowskie spotecznosci w ukrainski kontekst mniejszosciowy. Szczegolne znaczenie
ma greckokatolicki odpust w Biatym Borze na Pomorzu Srodkowym organizowany co
roku z okazji cerkiewnego swieta Narodzenia Najswietszej Bogurodzicy.

Na Ukrainie tradycyjne uroczystosci odpustowe byty skutecznie ograniczone do
lat osiemdziesiatych. Obecnie w wielu miejscowosciach licznie zasiedlonych Lemkami
pochodzacymi z jednej wsi $wieta parafialne sg tozsame z uroczystosciami z dawnych
terendw - przykladowo w Pustomytach k. Lwowa odpust odbywa si¢ w dniu
$w. Kosmy i Damiana, patronéw Radocyny w powiecie jasielskim. Najwazniejsze dla
Lemkow odpusty odbywaja si¢ natomiast we Lwowie i Stryju. We Lwowie
JJfemkowski” odpust odbywa si¢ 28 lipca, kiedy to wg kalendarza julianiskiego
obchodzi si¢ dzien $w. Wtlodzimierza i Olgi, patronow lemkowskiej cerkwi
w Iwowskim skansenie. W Stryju natomiast znajduje si¢ cudowna Leska Ikona
Najswietszej Marii Panny, przywieziona na Ukraine przez przesiedlencow z powiatu
leskiego. Uroczystosci ku jej czci odbywaja sie 15 sierpnia, biora w nich udziat
przesiedlenicy ze wschodniej i srodkowej Lemkowszczyzny zamieszkujacy gltownie
w rejonach stryjskim, samborskim i drohobyckim.

Swieto parafialne w lemkowskiej cerkwi

we Ilwowskim skansenie. 10.09.2000 r.
Fot. M. Pecuch.
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Zakonczenie

Tozsamos$¢ kulturowa Lemkow a miejsce osiedlenia

Lemkowie przed przesiedleniami zyli wewnatrz wlasnej kultury, ktéra byla
kulturg typu ludowego $ciSle powiazana z wyznawang religia. Stanowila ona o nie
zawsze uswiadamianej tozsamosci kulturowej. Dopiero po przesiedleniu w nieznane
strony i zamieszkaniu wsrdd obcych i dystansujacych sie ludzi, Lemkowie znalezli sie
w sytuacji, gdy opozycja ,swdj-obcy” stala sie szczegolnie istotna dla tworzenia
tozsamosci kulturowej — do podobnych wnioskéw doszta Bozena Beba badajac
Ukraincow na Warmii i Mazurach (Beba, 1998, s.100). Wedlug moich obserwagji
sytuacja taka wystepowata zarowno wsrod przesiedlencow w Polsce, jak i Ukrainie,
z tym, ze dystans miedzy bemkami i Polakami mial znacznie wigksza site. Cho¢
wlasdnie trwajace wciaz poczucie dyskomfortu przesiedlenicéw z lat 1944-46 byto jednak
istotng przyczyna pielegnowania pamigci o regionie pochodzenia. Jak zauwazyt Serhij
Tkaczow wygenerowalo ono potrzebe tworzenia na przelomie lat osiemdziesiatych
i dziewiecdziesiatych towarzystw deportowanych z Polski na Ukraine (na podstawie:
Kabaczij, 2004, s. 228).

Cecha charakterystyczng tozsamosci kulturowej Lemkdéw jest rezygnacja po
przesiedleniach z jej uzewnetrzniania. Polegala ona na ukrywaniu cech wyrézniajacych.
W Polsce wymuszat takie postepowanie stosunek wladz polskich w pierwszych latach
po przesiedleniu, ktére kazdy przejaw odrebnosci traktowaly jako przejaw
ukrainskiego nacjonalizmu. Podejscie wladz potegowalo negatywne ustosunkowanie
polskiej wigkszosci. Na Ukrainie, mimo gloszenia, iz ,,twdrczos¢ Ukraincow-Lemkow
pelnym glosem zabrzmiala w nowych socjalistycznych warunkach, nie traci
charakterystycznych cech wypracowanych stuleciami”, Lemkowie starali si¢ upodobni¢
do nie catkiem obcej wigkszos$ci, ktora jednak przez diugi czas nie chciata uznac
nowych sasiadow za catkiem swoich.

Polityka dyskryminacyjna, wbrew zamierzeniom jej twdércdw, przyczynita si¢ do
podtrzymania tozsamosci kulturowej Lemkoéw w Polsce. Stworzyta bowiem warunki
izolacji, rodzaj getta, w ktorym przesiedlency zmuszeni byli zy¢ na poziomie kultury
rodzimej. Byla ona jednak zubozZona o istniejace na dawnych ziemiach instytucje
i organizacje, jak cerkiew, szkoty, spdtdzielnie, czytelnie, ktérych funkcjonowanie
w nowym $rodowisku byto zabronione, a po 1956 roku ograniczone.

Zycie Lemkéw na Ukrainie natomiast charakteryzuje sie gorsza jakoscia niz
,polskich” Lemkow przede wszystkim z przyczyn ekonomicznych. Za czasow
Zwiazku Radzieckiego cata ludnos$¢ Ukrainy przezyla ucisk, jakiego wiekszos¢ Polakow
nie moze sobie wyobrazié. Jak pisze prof. Iwan Szczerba, przewodniczacy Swiatowej
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Federacji Ukrainiskich Lemkowskich Organizacji, ,gnanym ze swych odwiecznych
praojcowskich ziem do Ukrainy wydawato sig, ze w te straszne czasy ta ziemia stanie
si¢ dla nich rodzong matka. Ale w spichlerzu Europy czekat ich gtdd, chtdd i jeszcze
straszniejsza z tych bied — moskiewsko-bolszewicka maszyna, jaka do cna niszczyta
dusze. (...) Dla odnowienia sprawiedliwosci trzeba nam jeszcze dotozy¢ staran, aby nie
zostata zadna biata plama o nieztomnym duchu tych skromnych, niewymagajacych
i pracowitych, bezgranicznie zakochanych w Beskidach ludzi” (Szczerba, 2003, s. 3).

Zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie dialekt temkowski powoli zanika. W Polsce
jednak mowa Lemkow i jezyk polski sa na tyle roznymi systemami, ze nie nastepuje to
bezbolesnie, Lemkowie mniej lub bardziej czuja, ze traca swoje ,ja”. Odrzucanie
femkowskiego jezyka powoduje konflikt wartosci. Poza tym Lemko w Polsce to zawsze
,obcy”. Nawet gdy zmienia si¢ stosunek spoleczenstwa, w podswiadomosci samych
Lemkow wystepuje poczucie obcosci. Lemkowie na zachodniej Ukrainie, mimo
znaczacych roznic dialektu temkowskiego od literackiego jezyka ukrainiskiego, nie
znalezli si¢ jednak w obcym morzu jezykowym. W tym kontekscie trzeba wspomniec
o religii — Lemkowie na zachodniej Ukrainie w wigkszosci chodza do cerkwi, modla sie
wiec ,po swojemu” i réwniez korzystaja w ten sposob ze swojego dziedzictwa.
W Polsce uczeszczanie do cerkwi wymaga jednak pewnego samozaparcia, czego
przyczyna jest rozproszona sie¢ parafialna.

Korzystanie z spuscizny religijnej jest obecnie wsrod bemkdéw zachodniej
Ukrainy czym$ oczywistym, naturalnym, po prostu jest ona pielegnowana przez
,wszystkich”. Poprzez swoja oczywistos¢ nie sprzyja natomiast kultywowaniu innych
wartosci centralnych, zwtaszcza rodzimego dialektu. Jedynie dziatalno$¢ temkowskich
liderow poprzez wybudowanie temkowskiej cerkwi we Iwowskim skansenie oraz
pomoc w pracy duszpasterskiej ksiedza Anatola Dudy doprowadza do tego, iz
religijnos¢ okazyjnie wspiera pozostale komponenty temkowskiej tozsamosci
kulturowej.

W Polsce Cerkiew Greckokatolicka réwniez wpisuje Lemkéw w kontekst
ogolnoukrainski. W ten sposdb jednoczy ona Lemkdéw z innymi przesiedlericami z akcji
,Wista”. Jednakze w zwigzku z rozproszeniem sieci parafialnej oraz faktem, Ze na
Slasku i Ziemi Lubuskiej Lemkowie stanowia zdecydowana wigkszos¢ wyznawcodw
wschodniego obrzadku, uczestnictwo w zyciu religijnym przyczynia si¢ do
wzmocnienia zywotnosci temkowskiego dialektu. Podobna sytuacja wystepuje na
wschodzie Ukrainy, gdzie zewnetrzne oznaki temkowskiej religijnosci sg tozsame
z religijnoscia innych przesiedlericéw z zachodu.

Z zyciem religijnym powiazane jest pielegnowanie tradycyjnej obrzedowosci
i kultury tradycyjnej w ogole. Tradycja wciagz wzmacnia wiezi rodzinne - tutaj
uzewnetrznia si¢ podstawowa funkcja integracyjna. Obrzedowos¢ tradycyjna zaréwno
w Polsce, jak i Ukrainie ewoluowata w ten sposdb, ze obecnie zawiera wiele
elementdw ,,ogélnoukrainskich”. Rdznica jest jednak zasadnicza. Zapozyczenia
,ogolnoukrainskie” w obrzedowosci lemkowskiej w Polsce réwnowaza polskie
wplywy, ktore pojawily sie¢ w wyniku selekcji kultury tradycyjnej — pielegnowano
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przede wszystkim te elementy, z ktorymi nie trzeba bylo sie ,,afiszowac¢”. Natomiast na
Ukrainie przyjmowanie elementow ,ogolnoukrainskich” zwigzane jest z tworzeniem
sie ,ogolnoukrainskiego” modelu tradycji i w ten sposdb jednoczy Lemkow
z wigkszoscia spoleczenstwa. ,,Lemkowskos¢” w obrzedowosci na Ukrainie przejawia
sie¢ najbardziej w tradycjach kulinarnych.

Bardzo istotnym elementem tozsamosci kulturowej Lemkow jest piesn. Zarowno
w Polsce, jak i Ukrainie Lemkowie $piewajq ,,swoje” piesni. Jako swoje traktowane sg
zardowno piesni charakterystyczne tylko dla Lemkow, jak i wlasciwe dla innych
regiondw ukrainskiego obszaru kulturowego. Wyrdznia sie tutaj wschodnia Ukraina,
na ktorej Lemkowie za ,swoje” uznajq rowniez polskie piesni. W kazdym razie piesn
w sposoOb bardzo istotny wyznacza ksztatt tozsamosci kulturowej Lemkow.

Na Ukrainie istotnym elementem tozsamosci kulturowej bLemkdw, ktorego
jednak nie poddawalem badaniom, sa tradycje rzezbiarskie. Na terytorium Ukrainy
w Tarnopolskie przesiedlono zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow takich wsi, jak
Batucianka i Wélka koto Iwonicza w powiecie kro$nienskim. Wsie te stynety przed
wojna z silnego srodowiska rzezbiarzy. ludowych. Po przesiedleniu na wschod dawni
mieszkancy wspomnianych wsi stali si¢ podstawa do wytworzenia si¢ opinii
o niespotykanym talencie rzezbiarskim Lemkoéw. Wytworzyly sie temkowskie osrodki
rzezbiarskie, gtownie Truskawiec i Morszyn.

W niniejszej pracy nie poddawano odrebnej analizie miejsca starej ojczyzny
w terazniejszej tozsamosci bLemkdéw, skupitem sie¢ bowiem przede wszystkim na
elementach szeroko rozumianej kultury tradycyjnej. Jednakze przy kazdym niemal
wywiadzie rozmowcy wspominali Lemkowszczyzne i wysiedlenie. Ze szczegdlnymi
emocjami wspominano stary kraj i wysiedlenie na wschodniej i poludniowej Ukrainie.
Zawsze przed opuszczeniem przeze mnie temkowskiego domostwa w odwiedzonych
przeze mnie miejscowosciach méwiono mi , pozdorow naszy Hory”, ,pozdorow
Lemkiwszczynu”. Wiele o0sob bylo chociaz raz odwiedzi¢ swoja ojcowizneg,
anajbardziej znany jest chyba przyklad Emilii Dyczko z Wasyliwki, kobiety
po 4 klasach podstawowki, ktdra zawsze pracowata jako dojarka w kolchozie, samotnie
odwiedzita jednak rodzinna miejscowos¢ Wysowa. Sa rowniez pojedyncze przykiady
powrotéw pokolenia urodzonego juz po wojnie. W Wasyliwce jest wspominany
przyktad Lemkini, ktora bedac w latach 80-tych w Polsce poznata Lemka, ktory wrocit
z zachodniej Polski w GOry i wyszla za niego za maz. Nie konfrontowatem tego czy
rzeczywiscie istnieje taka osoba, ale nawet jesli jest to legenda, to réwniez stanowi
bardzo znaczacy fakt kulturowy.

Podczas rozmdéw o przesiedleniu najczesciej padaly stwierdzenia — ,moze
i dobrze, ze nas przesiedlili, bo tu latwiej gospodarzy¢, tam to byla straszna bieda”,
zaraz potem nastepowalo westchnienie - ,ale naszy hory, lisy pachniaczy, a w nych
hryby, malyny”. Wysiedlenie jest tematem twdrczosci literackiej i plastycznej. W tym
kontekscie nalezy wspomniec¢ o probach tworzenia na nowych terenach takich miejsc,
ktore maja zrekompensowac utracona ojczyzne. Szczegdlnym przyktadem jest postac
Jana Romaniaka z Michalowa w Legnickim, ktory w swojej stodole namalowat
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rodzinng wie$ Florynke, ostatnio

natomiast w swoim ogrodzie wykonat

przestrzenna miniature wioski. Podobnym przykltadem jest ,Lemkiwska Swittycia”
w Czortkowie w Tarnopolskiem, ktorej wnetrza ozdobiono nasciennymi malunkami

Lemkowszczyzny.
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Dzigki realizacji badan wsrdd Lemkow w Polsce i Ukrainie uzyskano wiedze na
temat tozsamosci kulturowej Lemkow zyjacych po przesiedleniach w trzech réznych
strefach kulturowych: zachodnia Polska, zachodnia Ukraina, wschodnia Ukraina.
Najtrudniejsze warunki dla zachowania i rozwoju femkowskiej tozsamosci kulturowej
panowaly w zachodniej Polsce i wschodniej Ukrainie. Wigzato si¢ to przede wszystkim
ze znaczaca odmiennoscia kulturowq przesiedlericow na wspomnianych terenach oraz
negatywnym na poczatku stosunkiem do nich miejscowych wtadz i ludnosci. Na
wschodniej Ukrainie duzy wplyw miaty ponadto znaczne odleglosci izolujace Lemkow
od dawnej ojczyzny oraz kontaktéw z innymi Lemkami. Badania wykazatly jednak, ze
dystans kulturowy wptywa na zachowanie rdzenia tozsamosci kulturowej — z ta
roéznica, iz na wschodniej Ukrainie jest ona zakonserwowana przed zmianami,
natomiast w zachodniej Polsce, w zwiazku z poszerzonymi kontaktami z innymi
Lemkami, wartosci rdzenne ewoluuja w kierunku dostosowania ich do potrzeb
wspolczesnosci. Na zachodniej Ukrainie wartosci centralne tozsamosci kulturowej
Lemkow przewaznie ujednolicily sie z modelem halickim. W zwiazku jednak z tym, ze
na tym terenie zamieszkuje najwigeksza ilos¢ Lemkow, zauwazalne sa tendencje do
rekulturacji.

Uwazam, iz mimo ponad pdtwiecza zycia w odmiennych warunkach, mozna
wciaz méwié o wspodlnej tozsamosci kulturowej Lemkéw w Polsce i Ukrainie. Nie
pozostawia watpliwosci, ze lemkowska tozsamo$¢ kulturowa weciaz jest silnie
zakorzeniona w tradycji. Wyrdznikiem tejze tozsamosci nadal sa tradycyjne wytwory
materialne, natomiast wyznaczaja ja nieprzerwanie takie elementy kulturowego
dorobku pokolen, jak jezyk i piesn. Stopien femkowskiej tozsamosci kulturowej jest
najsilniej zwigzany z uwarunkowaniami genealogicznymi (Jestem temkiem, bo moi
rodzice sq temkami) i znajomoscia dialektu femkowskiego oraz pozostaje wprost
proporcjonalny do wieku badanych. Ponadto temkowska tozsamos$¢ kulturowa zawiera
sie w ukrainskiej tozsamosci kulturowej, wyraza si¢ to zwlaszcza w zyciu religijnym
oraz piesni. Oczywi$cie nie wspominam tutaj o swiadomosci etnicznej, ktdra jest, mimo
wspolnoty kultury, bardzo zréznicowana.
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Aneks

Zagadnienia problemowe do wywiadu kwestionariuszowego o maltym
stopniu standaryzacji

I. Wytwory materialne

1. Czy i jakiego rodzaju przedmioty przywiezione z Gor posiada informator
(stroj, obrazy, krucyfiksy, przedmioty codziennego uzytku, np. narzedzia itd.)?
Jaka peinia role (gdzie przechowywane, czy uzywane, kiedy, w jaki sposob
i dlaczego)?

2. Czy posiada przedmioty wykonane wspolczesnie i stylizowane na tradycyjne
femkowskie wytwory, badz w jaki$ inny sposob zwiazane z pochodzeniem
respondenta? Skad i jaka droga dotarly do informatora i jaka pelnia funkcje?
Kiedy uzywane?

II. Mowa

1. Co to znaczy ,, mowic¢ po swojemu”?
2. Stopien znajomosci dialektu temkowskiego. Czy umie mowic¢ po femkowsku?
W jaki sposéb i od kogo sie nauczyl? Kiedy uzywa? Czy uzywa w formie
pisanej? Kiedy?
3. Czy mowa Lemkdéw to gwara, czy odrebny jezyk?
4. Jakie sa cechy charakterystyczne temkowskiego dialektu?

II1. Folklor muzyczny
1. Okolicznosci w jakich sie spiewa. Kiedy, gdzie i przy jakich okazjach sig
Spiewa? W jakim jezyku sie spiewa i czego dotyczy tematyka?
2. Zrédla znajomosci pieéni lemkowskich (sposoby pozyskania repertuaru:
gdzie, kiedy i jak?)
3. Czym charakteryzuje si¢ femkowska piesn?

IV. Obrzedowos¢
1. W jaki sposdb obchodzone jest Boze Narodzenie (jakie sa potrawy na Wigilie,

jakie u sasiadoéw)?

2. W jaki sposob obchodzona jest Wielkanoc?

3. Etapy wesela — czy jest to ,femkowskie wesele”?
V. Religijnos¢

1. Czy i jak czesto uczeszcza do cerkwi?

2. Jaki jest stosunek do innych wyznan?
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3. Czy jest jakie$ wyznanie ,prawdziwie femkowskie”?

4. Czy styszat o ,,femkowskich” odpustach i czy w nich uczestniczy?
VI. Co to znaczy by¢ Lemkiem?
VII. Co to znaczy by¢ Ukraincem?
VIII Kto to sa Lemkowie?
Metryczka:

data i miejsce urodzenia

(jesli po przesiedleniach, gdzie wczesniej mieszkali rodzice lub dziadkowie)
wyznanie, wyksztalcenie, zaw6d wykonywany ptec

imie i nazwisko

Rekopismienny spiewnik religijny , Pisny naboznyja”

Spiewnik zawiera pie$ni na rézne okazje napisane w znacznej mierze po
temkowsku. Spiewnik konczy sie tzw. ,listem bozym” napisanym w jezyku
staroukrainskim z rozlicznymi ,lemkizmami”. ,List” jest podpisany przez Asafata
Krenyckiego pod data 1817 r., jednakze w zwiazku z tym, Ze jest on napisany innym
charakterem pisma, nalezy sadzi¢, iz sam $piewnik powstal znacznie wczesniej.
Spiewnik jest wlasnoéciq Katarzyny Rodak z Pozrzadta k. Lagowa (urodzona
w Jastrzebiku k. Krynicy). W niniejszej pracy zaprezentowano przykltady femkowskich
tekstow znajdujacych sie Spiewniku.

IMThcup Ha PoxxaecTtBo Xpucroso — Piesn na Boze Narodzenie:

JAUTATKO €51 HAPOAMAO BIIBITOK CBDT OyByceanao B3sao Ha cs1 yeaoshuecTso mTo
3Hauna0 €ro boxxecrso IIpuman K HeMy Tpue apu IOKAOH AAIOT KAaayT Aapbl /luBan
CMMPHY TaK TeX 34aTO 3 POXKHBIX Kpa€B gap Toi B3aTo [lacTeIpie Bo3raamaioT OpuiiMn
oT Hac XpucTe 11apio A MBI 4aliMO My CyMAiHs AaCcT HaM TPHXOB OAITYIITBIHS
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List Bozy:

Bosxe moit gortomosu mb rphmraomy 3 Ayxom CBSATBIM BEIKOHUBITU HMICATH CeTl
AVICT IITO Cs1 s1BMA Ha Toph oamsHOIL. IIpeamosa. CBATHIN eBaHTEANCT MapKO CA0Ba Ci€
cBbrunT Ha ceit aAmuct 3ocaansii ot camaro Xpucra Ilana Ilpecsarhmomy IlaTpuspch
/Bosu Ilanbhxosn. Jes Ilanbhx e€ro Opary cBoeMy KpoAeBu MHOCBATUIIN HaIIPOTHUBKO
HerpusTeJell €ro 1 BCero XpUCTUAHCTBA A TeH AMCT HaIlMCaHUIl 3AaTbIMM AhTepaMu
JKaJeH 4A0BeK €ro He BUADA u Hemora Buabtu Ha ubIiM TOT AUCT Bhcha kto ero xorha
9ypITaTV aA00 IepenucaTi TO caM Cs1 €My TBOPMA a TOM AMCT MA€T KTO €T0 YBITA€T aa00
CIMAHOCTU CAyXa€T Takiil 4A0BeK TPU AHM OTIyIleHUE IpbhXoB cBomx u KoTopas
Os40r20Ba OpemeHHa TOT AmucT Oydetr mbru mpmu poaxbuio orpouare Teanl oTpoda
IIOpOAUT U B KOTOpaM goMmb ToT amct Oyaer TO B TOM AOMY HU OreH HU >Xeabso anu
IOKapbhl He MOIYT IIKOAMTM XPUCTOC HAac CTepe’ke OT BCero 31aro OT IOBHTps
MOpOBaro OT AisIBOAa IPOKASITOIO M OT 4A0BeKa 31aro XpUCTOC Hac CTepeXkeT BOAHe
U BHOUM U BCSKONM roguub Bo BDkku BDKOB amMmH — TOJ AMUCT 3HAAEHUII Ha Topu
0AUBHOM IIpeg, oOpazoM craro Apxucrparura Xpucrosa Muxamaa u 6p1a1 HallMCaHb
TBIV CA0BA MOBSTUBI

1 TMCYC XPUICTOC CBIH BOXIN ot IMpeuncroit AHBs Mapum HapOKAeHbIit
TOM AMCT Hammcad CBOEIO IIpaBUICI0 AAs HPaBOBDPHBIX XPUCTIIH MOMX KOTPBIX
OTKYIIMAEM KPOBIIO CBOEIO Ha KpecTh BBIAATOM BBI3BOAMA €M 3 HeBoAD) BhUuHO nekeaHbIx
MyK HECKOHYAaE€MBIX IPUKa3yl0 BaM U OOsABAI0 OOXKecTBa CBOETO CBATaro aObICTe AHU
CBATUE CBATUAN KaaHBIX poOOT B HUX He poOman a Havinepsbu B AHu HeahaHEI ObIcTe
CBATUAM U B TIOLTUBOCTY MaAU U XKaAHBIX B HETO He poOMAM aHU KOPBIHA B OTOpOAKax
CBONX He KOITaAM Ha ITOKapM THAOM BaIIsIM 0O s BaM Aaa IecT AHIM AhAaTy BCIKOE
abao a cemblit TO €cT Heabas 30cTaBMa €M HalKe OTIIOUMBAIOT OT BCDHX aba comx
a MHIITIE AHBI CBATBIX OYTOAHMKOB aObICTe B ITOIIIaHOBAHIO MaAy KOTOPBIM 3aBce Ipe/
MaycTaTOM MOUM HeIIpecTaHO MOAATCA a B cyOoTy Bch poOOTHI cBOM CKOHYAAM a IIpes,
BeyeplnoB a IO Beuyepum aObICTe Cs >KaAHOM poOOTHM He BaXXuAU ADATU TOE AAs
MOLTUBOCTY MaTKM MOEIM MUAOM OO IABIOBI MaTKa MO 3a Bac Cs He MOAMAa AaBHO
OpicTe 342D mormbOam BHuHOIO cMepTiiIO A B Heseal0 aOBICTe KaXKABII A0 IepKBel

187



CTaBMUANCS TaK CTapbl ¥ MOAOABI PO3MBICAAIOUN O Irphcex cBOMX MamATarouM Ha CMepT
u cyA crpaminbi Cayxaloun B €BaHreAirt 60>KeCTBeHHOI ¢ MMAHOCTHIO ITpuKaszaHs bora
Orns Mo€ro xkoTopoe gano Bam ect MoiiceitoMm IIydeHKOM MOMM IIPMKa3yio BaM MOI]
oT DO’KeCTBa CBOETO CBATArO SIK TOM AJVIC HAay4ae€T aOBICTe Cs CIIPaBOBaAl TO s BaM JaM
AOXK/ IIO3HUI U PaHHUN BO BpeMsI CBOE€ U 3eMAsl Ballla AACT I1A0T CBOV YeAaAul U CKOThI
Ballla OYMHOXY U AOINepsl pacIIpOCTPaHIO OT BOCTOKCOAHIIA IIO 3aIlaT MUP U ITOKOM
B 3eMAM Ballleil OYJBIHIO He OyAyT SIKO CHAIllMl OTYIIM UM CTpaxy M HUKTOXe U AaM
34paBi€ THhAOM BaIllMM M JaM BalllM CIIaceHi€ MHOTO€ IOXKMBeTe AhTa 1 4oro ot MeHe
Oyaete motrpeboOBaTM TOr4a OYCAMIITY Bac U 4aM BCETO YOTO XOIIeTe (...) 410BeK XOI] OBl
Maa TrpbxoB Tak MHOro sAK HeOD) 3Bbct B Mopm mbceky aabo amcrsa Ha aepesb man sk
TpaBBl Ha 3eMAM Bch rphxsl €my ogrymeHs! OyayT Bo BceM BHKy OyAyImeMm sIK Bac AMCT
Hay4a€T aObICTe Cs TaK CIIpaBOBaAl IO/ 3aTpaTolO AYII U ThAec BaIIMX a KTO €TO CO
Bhpoto OyaeT xoBaTu 1 3anoshT mpm cobh AepkaTy TaKOBBIIT 410BeK OyA€T AacKy MOIO
MaTu U OpuA3H Bchx a104eit n Ge3 cakpaMeHTy M IHOKYTU He YMpeT a IO CMePTH €TO
¢ HuM OyAy 1 MaTKa MOsI CO aHTeAbl BO3MeT AYIIy €TI0 U 3allpOBajuT A0 IIapCTBa MOETO
Ha BhuHbI€ BDKM B KOTOpOM IlapcTBiio OyAeT Ha BDKu BhKOB

Poky 1817

Acadart Kpenniikoiit
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Modlitwa nazwana w Wasyliwce ,femkiwski Otczenasz”

Zapisano od Emilii Dyczko, ur. w 1942 r. w Wysowej, pow. Gorlice, zamieszkatej
w Wasyliwce, rejon Berezanka, obwdd Mykotajiw. Zapisu dokonano po niedzielnej
liturgii w miejscowej cerkwi.

,,Odkal soneczko schodyt .(Skad stoneczko wschodzi,

tam Panienka Marija po Switi chodyt. tam Panienka Maryja po swiecie chodzi.
Jak-ze ona ne ma po switi chodyty, Jakze ona nie ma po swiecie chodzic,
jednoho synoczka mata i toho jij wziaty, jednego syneczka miala i tego jej wzieli,
na horu powety, twerdo powiazaty, na gore wywiedli, twardo powigzali,
ostrymy nozamy serce probywaty, ostrymi noZami serce przebijali,

dla was krowcia tekta prominiamy, dla was krew ciekta promieniami,

a za koho, za wszytkych hrisznych christyjaniw. a za kogo, za was grzesznych chrzescijan.
Pozlituwly sia z neba anhety, Pozlatywali si¢ z nieba anieli,

Swiatu krowciu pozberaty, Swietq krew pozbierali,

popid nebesa z niom litaty, pod niebiosa z niq latali,

wszytky duszeczky sia tiszyty, wszystkie duszyczki sig cieszyty,

ne wszytky sia tiszyty nie wszystkie si¢ cieszyly

kotoryji witcia i matir ne szanujut. ktore ojca i matki nie szanujq.

W nedilu ranerko zadzwonyty try dzwony, W niedziele raniutko zadzwonity trzy dzwony,
do neba sia dwery otworyty. do nieba sig drzwi otworzyly.

A kto totu motytonku hwaryt i hwaryty bude, A kto tq modlitewke mowi i mowic bedzie,
o nim nygda Hospod Boh ne zabude, o nim nigdy Pan Bdg nie zapomni,

szto najlipsze i najpotribnijsze mu dast, co najlepsze i najpotrzebniejsze mu da,

a po smerti wizme do neba. a po smierci wezmie do nieba.

Wo imia Otcia i Syna i Swiataho Ducha Amin” W imie Ojca i Syna i Ducha Swigtego”)

Fragment wywiadu z Maria Slota urodzona w 1937 roku w Jastrzebiku
k. Krynicy, zamieszkala w Wasyliwce, Rejon Berezanka, Obwadd
Mykolajiw.

,Jak zesmy wyjezdzali z Polski, to tych, co sie zapisali na wyjazd, a pozniej nie
chcieli wyjecha¢, to trzymali na takim placu ogrodzonym, Zeby jednak wyjechali. Jak
zesmy w Saczu wsiadali do pociagu, to ci Polacy rzucali na nas kamieniami i krzyczeli
»Rusi, Rusi! Wyjezdzajcie” i kamieniami rzucali. A na wschodzie to nas nazywali
,Polaky”. Jak zesmy przyjechali do Kijowa, a bylo nas szescioro dzieci, zaczal sie
straszny deszcz, to nam poscielili pierzyny na dworze i tak my pod tym deszczem
poszli spa¢. Najpierw zawiezli w Kirowohradska, z Kirowohradskiej wzieli ucieka¢ na
»zapadnia”, bo nie chcieli tam by¢, bo tam kolchozy i krowami z wozami jechalismy
w ,zapadnig”. W ,zapadnigq” przyjechaliSmy, a tam tez kolchozy sie rozpoczynaja,
w tarnopolskiej obtastii, Tam bieda byla wielka, nabér do kotchozéw, gtéd byt taki
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straszny. I werbowali Zeby jecha¢ znow na Wielka Ukraine. Przyjechalismy tu do
Wasyliwki w 1952 roku i tak juz tu zostaliSmy. Rodzice juz tu poumierali, duzo tutaj
naszych ludzi poumierato. Strasznie bylo wtedy. Ale za to teraz to jest tak dobrze,
0j, bardzo dobrze, tak dobrze, ze si¢ odechciewa. Ale wazne, ze sie¢ zyje i ma co zjesc.
Teraz to normalnie Swietujemy, w niedziele¢ do cerkwi, w Rizdwo koledujemy,
ana Wielkanoc $wiecimy paske. A wczesniej to sie¢ pracowalo czy Swieto, czy nie
Swieto. W dzien powszedni tak do roboty nie gonili, jak w niedziele. A w Wielkanoc to
catkowicie. Jednej Wielkanocy to tak wszystkich pos$ciagali, zeby sadzi¢ bawelng, ale
zesmy jako$ pouciekali”.

Fragment wywiadu z Dmytrem Terekiem urodzonym w 1927 roku
w Tychani, pow. Jasto, zamieszkalym w Miczurino, Rejon Telmanowe,
Obwod Donieck

»W 1945 roku powiezli nas do Dienieznikowo w Worosztogradskiej. Tam byli
Rosjanie, ale dobrzy ludzie. Bardzo biedowali, ale czym mogli, tym pomogli. Ale bieda
byla straszna. Byl kotchoz i od razu nas tam dali i jeszcze musieliSmy w niedziele
pracowad. Tak tez wzieliSmy i pojechaliSmy w zachodnig, mys$leliSmy, ze moze do
Polski uda si¢ z powrotem pojechac. Ale nie bylo mozna. ZostaliSmy w Stanistawskim,
znalezliSmy dom po Polakach. Ale i tu zaczeli robi¢ kolchoz. I miejscowi krzywo na nas
patrzeli. I gtod sie zaczynal. W 53 roku przyjechat taki Zygar z Miczurino. Zaczat
agitowad, zeby pojecha¢, bo dobry kotchoz, dobre zbiory, tylko ludzi do pracy trzeba.
Pojechalismy, no i przyszedt gtéd. Susza byla straszliwa, ze ziarna prawie nie byto.
Dlaczego zawsze dobrze tam, gdzie nas nie ma? Tu duzo Bojkéw. Razem cerkiew
zrobilismy, tylko zeby dzwony jeszcze i taka prawdziwg ewangelie, jak byla w domu
mie¢. Na wigilie robimy potrawy, ja w domu. Kieselycie gotuje sie z pszenicy, ale to juz
nie to. Na poczatku to bylo ciezko, bo jak nam bez grzybow? A tu nie ma grzybdow.
Gdzies rosng i zbieraja je ludzie, ale duzo si¢ nimi potruto. To zeby na wigilie byly
grzyby, to tacy z Zakarpacia nam wysytaja”.

Fragmenty wywiadu z Maria Kozlowska, z domu Horoszczak,
zamieszkala w Lipkach Wielkich, gm Santok, powiat gorzowski,
urodzona w 1932 roku w Bielance, gm. Ropa, powiat gorlicki.

,Wysiedlenie to bylo wielkie nieszcze$cie. Przywiezli nas w bydlecych wagonach,
wysadzili, a wczesniej powiedzieli, ze ukrainskich bandytow przywiezli, ludzie si¢ nas
bali. Jeszcze zaraz jak tu przyjechalismy brat chciat si¢ wykapad w rzece, utopit sie¢ — nie
znal przeciez takich rzek, ze moga by¢ takie wiry.

Jak wprowadzilismy si¢ do tego domu, to nic nie bylo, okna powybijane, drzwi nie
bylo. Caly czas tylko ptakalismy, jeszcze kto$ kamieniami po nocach rzucat.
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Wszystkiego nam brakowalo, a najbardziej cerkwi. Ojciec rano w niedziele
wyciagal ,Psattyr” i Spiewal psalmy, klekat przed obrazem, a my za nim i razem sie
modlilismy, a potem plakalismy, jeszcze teraz nie moge tego wytrzymac To byt taki
straszny bdl i tylko ta wiara nas trzymata. Jakby nie to, to nie wiem co by z nami byto,
albo bysmy powariowali, albo co?”.

Fragment wywiadu z Janem Wowczko urodzonym w 1930 r. we wsi
Regetow Wyzni, pow. Gorlice, zamieszkalym we wsi Lipki Male,
gm. Santok, pow. Gorzow

,Po przywiezieniu na zachdd ciezko sie¢ bylo przyzwyczai¢, swoich stron
brakowalo, ale pdzniej si¢ cztowiek przyzwyczail. Tu mieszkalo troche naszych, to
i bylo do kogo sie odezwad, ale teraz powyjezdzali, to pomarli, jedni wrécili do gor, jak
np. Dudra, inni w ogole nie chcag si¢ przyzna¢ do swego, jak mdj bratanek. Teraz
w Lipkach Matych mieszkaja tylko trzy rodziny nasze. Mi to teraz juz obojetne, ciesze
sie tylko, jak mam z kim po swemu porozmawiac.

Dzieci wychowalismy po swemu, ale si¢ spolaczyli, wzieli Polki i Polakéw i nawet
udaja, Zze nie pamietaja swojego. Jedna synowa to nie lubi nawet, jak my po swemu
rozmawiamy i ma pretensje do mnie, ze nie méwie przy niej po polsku. Mowi do mnie:
tato, méw normalnie. Ale ja nie bede, méwie i do niej po naszemu. Zebym w swoim
domu swego si¢ wstydzit?

Niedobrze bedzie, juz niedlugo po nas sladu nie bedzie, starzy pomra, dzieci sig
popolacza. Dlatego nas wysiedlili, Zeby $ladu po nas nie byto, Zeby w Polsce byli sami
Polacy. Ale jacy to Polacy. To beda tylko tacy zatracency. Az co$ mnie Sciska, ze juz
wnuki beda czyste Polaki, nawet nie beda wiedzie¢, skad ich korzenie.

Teraz to nic si¢ nie chce, kiedy$ nalezatem do USKT, myslato sig, ze bedziemy
silni, zabawy byly, do cerkwi na gorce jezdzilem, ,Nasze Stowo” czytalem, teraz juz
machnatem reka. Bo po co? Jak juz i tak nic nie uratuje, i tak po nas Polacy zostana,
bedaq Wowczki Polacy.

Mojej wsi juz nie ma, zarosta, zniszczyli catkiem.

Uwazam si¢ za Ukraifica. Lemkowie to Ukraincy. Zreszta przed wojna nie byto
zadnych Lemkow, mysmy byli Rusini, jeszcze teraz Polacy tam mowia na nas Rusini.
A Rusini to przeciez Ukrainicy — to od Rusi Kijowskiej si¢ wzigto i tak juz zostato.

Regetow byt biedny, ale wzorowany na mode miejska. U nas, ani w okolicznych
wsiach nie chodzili tak po femkowsku, ale tak jak w miescie — garnitury, sukienki.
Nasza wies bylta biedna, ale postepowa. Dopiero , Zalisiany” chodzili tak po dawnemu,
u nich nic si¢ nie zmienialo. A ,Zalisiany” to ci, co mieszkali za ,welkym lisom”,
w Polanach, Radocynie. Oni byli bardziej odgrodzeni, dlatego byli mniej postepowi
i nie chcieli zadnych zmian. Tam nie mogto by¢, zeby dziewczyna troche inaczej sie
ubrata, jak to dla dziewczyny byto przykazane”.

191



Fragmenty wywiadu z Maria Kuncik zamieszkala w Starym Polichnie,
gm. Santok, pow. Gorzéw, ur. w Bielicznej, pow. Gorlice.

,Wysiedlili nas, jak pséw jakich wysiedlili. PtakaliSmy, bo kto to wiedziat, co nas
tu spotka. Trzeba bylo wszystko zostawi¢, dom, zbiory i cerkiew nasza. Teraz mojej wsi
nie ma, zniszczyli ja, a w cerkwi pigeknej, murowanej, owce trzymali, prawie by sie
rozleciata, jak by sie jakie$s dobre dusze ja nie zaopiekowaly. Jak tu przyjechalisémy, to
pokazywali na nas jak na bandytéw, ze my to niby mordowaliSmy, ze$Smy
Swierczewskiego zabili — a prawde powiedziawszy, to po co si¢ pchat tam. Widocznie
jechat w ztych zamiarach.

Jak przyjechalismy, to ciezko bylo. Dom byl zdemolowany, nie bylo co jes¢,
chodzilim po sasiadach na obrobek. Jeszcze nam takie Swinistwa robili. Jedna kobieta,
niby katoliczka, bardzo si¢ tym chwalila, miata gesi i pasata je niedaleko naszego.
A nasz pies zaczal na nig szczekac. I pdzniej ona do matki, ze nasz pies jej gesi podusit.
Matka data jej kilka swoich i tamta si¢ zgodzila, ze na tym poprzestanie. Na pewno
zadnej gesi nie zdusil, co najwyzej nastraszyl. Ale ta wredota wziela gesi, a pozniej
poszta na milicje, Ze nasz pies pogryzt jej gesi. Milicjant wezwal matke i krzyczat na nia,
7e co ona sobie myséli, ze tam zabili Swierczewskiego, a tu jeszcze gesi morduja,
i od mordercow wyzywal. 1 zasadzili bardzo duze kolegium, wtedy matka sie
zdenerwowala i wykrzyczata cala swoja zatos¢, Ze ona tu sig nie prosita, ze miata swojq
ziemig, lasy i wszystko zabrali, sita przywiezli, niech zabiorg to, co tu dali, a oddaja to,
co w gorach zabrali, to zaraz wroci, bo juz nie chce mie¢ do czynienia z takimi
wrednymi ludzmi, tu tylko choruje. Tu nawet po swojemu rozmawia¢ nie moze. Jak
chca, niech aresztuja, zabijg, bo jej juz wszystko jedno. I cofnigto kolegium, a ta babe
pouczono, zeby nie stawiata falszywych zeznan”.

Opowiesci Mychajla Koblosza z Wasyliwki, Obwdd Mykolajiwski,
urodzonego w 1938 r. w Wysowej, pow Gorlice

Kyjanka

W Blichnarci $wiaszczenyk prawyw szto dwa tyzni, to iszly do Wysowoj na
stuzbu. A jak byla zlywa, to jak woda daszto zabrata, to do Wysowy prynesta. Maksym
z Blichnarky maw taku kyjanku, szto sia drowa tupe. No i byla welka lija i hrady i mu
woda zabrafa totu kyjanku.. Maksym piszow po zlywi do Wysowy, spotkaw na
poczatku seta takoho Todosa z murowanyci.

,Jak sia masz Maksym”

»A, takoj bidy mi narobylo. Ale powidajut, ze woda ne ohen, odnomu zabere,
druhomu prynese. Ja sy maw taku kyjanku i mi woda zabrata”

A ja sy naszow taku kyjanku, szto woda nesta”
A jaka tota kyjanka?”
,, Taka welka, wkuta z oboch storin”

»A, to moja, to ja hneska wozmu”
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, To ne wozmesz, bo ksiadz na popiwskym horodyly, to pozyczyly pali zabyjaty”

W nedilu Maksym piszow do Wysowy do cerkwy, lude powychodyly, a ostatni
wychodiat ksigdz, patamar, diak. Maksym pidchodyt do $wiaszczenyka:

,Stawa Isusu Chrystu”

,Stawa na wiky. Szto Maksym nowoho?”

,Ta desy w was, Otcze, je moja kyjanka”

,Jaka kyjanka?”

Todos z Murowanyci kazaw, ze ste wzialy pali byty. To jak mate, to ja
ponesu.”Dobry, dobry, hneska ne ponesesz. Bo Todosowy widdam, to ponesesz”

Luk

To bylo desy w kwitny 1945 roku. Robyly w nas dobroho samohonu z kompery.
Jednoho dnia chtosy pukat ,, Atkroj chaziain”. A to russky byty. Piatero ich byto. I zrazu
»,Chaziain, gdie wodku imiejesz. Daj poprobuwat’” Dostaly piat litor. A ony , A chlieb”.
A chlib to tu lezyt” , A gdie tuk (tj. cebula). A babcia jak toto poczula ,a ja ty powidala,
ze ty sia tym tukom dowojujesz, juz hladajut”. Bo my sobi kupu tych tukiw robyly
i strilaly, czasamy wikno stowkly. Ale naszly toty sotdaty cybuli. A jak wertaly to byly
tak piany, ze babcia bojata sia, ze powpadajut do potoka i woda ich het ponese. Ale
nycz sia im ne stato”

Koladnyky

To bylo w Ternopilszczyni w Monastyryskym rajoni. Tam chodyly chiopci z lisu,
banderowci. W 1946 r. na Rizdwo zachodiat do chaty try chiopci w szynelach,
z awtomatamy i zdorowkajut ,Chrystos Rozdajetsia. Mozna z wamy poweczeriaty?”
A my nycz, bo to tiz pidszywalysia, nakormyw partyzana, a potim na druhi den do
tiurmy. Ale babcia powila, Ze my juz poweczerialy, kus zostato, a podoroznioho treba
nakormyty.. Sily, prekstyly sia, poily, palunky ne pyly. Jak zily zobraly sia i piszly, bo
kazaly ,czerez pit hodyny czerwona mitta”. I sprawdi, czerez pil hodyny psy
zahawkaly. Jak byly w seli banderowci, psy byty tychenko, jak oblawa — psy hawkaly.
Dywo.

No i wpaly do chaty

,,Nikawo u was niet?” -,No niet”

»Wodka u was jest?”” -, Jest””

Popyly i poczaly Spiwaty

,Diesiat liet muza niet

a Maryna rodit syna
czudiesa, czudiesa,
czudnyj malczyk roditsa”

No i jak piszly babcia zdywuwata sia kus ,Powidajut, zZe Moskali w Boha ne
wiriat, a tak fadni koladujut”
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Wybrane wiersze Antoniny Sloty

Antonina Stota, z domu Plaskon, urodzita sie w 1946 roku w Nowej Wsi koto Krynicy.
W 1947 roku wraz z rodzing zostala wysiedlona do Stobna koto Trzcianki. Od poczqtku lat
1970-tych mieszka w PoZrzadle koto Lagowa Lubuskiego. Od potowy lat 1990-tych zaczeta pisac
wiersze. Tworzqc w gwarze z Nowej Wsi podejmuje tematy nurtujgce Lemkow. Motywem
przewodnim tworczosci Stoty jest problem zachowania i przekazania dziedzictwa kulturowego
temkow.
Spiwanka

Czorny oczy, czom placzete,

Ze sia w Hory ne wernete?

Czorny oczy tak ptakali,

Ze sia w Hory ne wertali.

A ja w Hory poichatam,

Swoje sefo ne poznatam,

Lisy welky, chaty nowy,

O powroti ne je mowy,

Cerkow stara juz zmuczena,

Od naszych pisni oddalena,

Hroby naszy juz zriwnany,

A cminteri zanedbany,

Ne ma plotu, ne ma bramy,

Oj, cminteri zanedbany.

A tam lezat naszy blisky,

Juz zabyli o tym wszytky.

A tam w polu kapliczka stoit,

Juz sia ona witru boit,

Sciny jej juz popukali,

A dach stary zatamany.

Otec Lemko kapliczku wystawit,

Moze i tym swoju duszu zbawil.

Syny juz welky i wnuky ne maty

Naprawte kapliczku, o0j, dla Bozoj Chwaty,

Dla Bozoj Chwaly, dla ludskoj pamiati,

Naprawte kapliczku, bo Was na to stati.

Lemky, Lemky, szczyro treba sia moliti,

O naszych slidach nigda ne zabyti.

Trochu pospiwatam, juz wece ne mozu,

Boze, mij Boze, czy ja w Horach kosti swoji ztozu
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50 rokiw.

Jak zme hory opuszczali, serce sia skaliczyto
I choc juz 50 rokiw, cityj czas krwawito,
Krwawit i krwawiti bude,

Bo prawdiwy Lemko o Horach nigda ne zabude.
Smutno tu zyjeme, jak by zme spali,

Czas by zme do walki stali.

Ne szablami, bo zme ne kozaky,

Naszy krasny $piwanky jak czerweny maky.
Ne bijme sia, zaspiwajme,

Ladny spiwanky mame,

Bo Polaky dobri znajut,

ze susidiw Lemkiw majut.

Zaspiwajme raz, druhi i treti,

Naj hotos choc na druhe seto doletit,

Naj spiw roznosit po citym kraju,

Naj dojde wsiadi, de Lemky meszkajut.
Lemky rozsijany, a kraj szyroki,

Az szytky zacznut, mine desiat rokiw.

Ja rozumiju tych, szto jedny w seli meszkajut,
Oni nawet po cichy ne spiwajut.

Najwyzszy czas naszu kulturu pokazati,

Bo moze po nas nicz ne zostati.

Treba sia $piszyti, bo jak odyjdut stary lude,
To dla motodych Spiwanok ne bude.

Jest mi smutno, az mia serce bolit,

Ze nasza kultura iszczy jest w newoli.

Tuha za Horami

W nicz bezsonnu ja w Hory idu pochoditi,
Naszym lisom, polom chcu sia pokfoniti.
Oni smutny, jak siroty bidny,

Ze nas z Hir wyhnali, oni sut newinny.
Bylizme szczasliwy, jak zme hory mali,
Zabrali nam radist, jak nas z nich wyhnali.
Rozsijali nas po szyrokim kraju,

Tu nawet ptaszky inaczy spiwajut.

195



196

Inaczy w Horach kosy dzwonili,
Inaczy pachli trawy, jak ich kosili,
Inaczy pachli w lisi maliny,
Rumiany byli naszy diwczyny,

A lisy byli taky zeleny,

Jak na Rusala chyzy majeny.

I czom ne gadame naszym ditiom,
Jak byto krasni w Horach litom?
Potok szumit po kaminiach,
Kwitli kwitky na dolinach,

Jak zme iszly stezkom w Hory,
Kfaniali sia nam jawory,

Smerek cicho nas pritulal,

Jak witer po polach hulat.

Pytam sia was moi mili:

Czy ste o tym juz zabyli?

Czy wstydite sia juz toho?

A moze ste zrobili daszto ztoho,
Ze ne chcete pamiatati o pradidach?
Oni zyli w radosciach i w bidach,
A my polubilizme tylko ztoto.
Czy tylko nam chodit o to

Zeby zme bohato zyli

I o Horach juz zabyli?

Czom ste Lemky posmutnili?

Czom ste Lemky posmutnili?

Czy was malo, czy mowu stratili?
Ridna mowa, obyczaji to skarby weliky,
Jak toto zatratime propademe na wiky.
Naszy chlopci sia skwarili,

Samy Polky polubili,

Bolit mia serce i bolit dusza,

Ze nasza diwczyna ma Polaka muza.

A ja ne znam szto robiti,

Zeby toto wszystko zminiti.

Proszu Tia Weliki Boze,



Naj mi dachto w tym pomoze.

A iszczy taku prosbu maju,

Naj nam w Horach zaspiwajut,

Ale tak hotosno, zeby zadudnito,

Zeby pid nimecku hraniciu echo doletito,
Bo i tam Lemky meszkajut

I w serciach Hory majut.

Fragment wywiadu z Maria Dobrowolska-Krywinska (Dobrowolska
zdomu) ur. 3 lipca 1945 r. w Woroszylowce Ostynowskiego rejonu
Korowohradskiego obwodu, zamieszkala w Solonce Pustomytowskiego
rejonu Lwowskiego obwodu

,Urodzitam si¢ 3 lipca 1945 roku miesiac po przesiedleniu do wsi Woroszyltowka
Ostynowskoho rajonu Kirowohradskoji oblastii, wysiedlenie rodzicow z Radocyny
rozpoczeto sie w maju. Po 2 latach wyjechaliSmy na zachodnia Ukraine, rodzice chcieli
na Lemkowszczyzne, ale nie byto mozliwosci. Wyjechali, bo nie mieli swoich dziatek,
dali ich do kolchozéw, nie bylo cerkwi we wsi i nie mozna bylo zbudowac.
Wyjechalismy ze wschodu o 2 w nocy, wedrowalismy 2 tygodnie - na drugi dzien nas
ztapali i chcieli zaaresztowad, ale udato si¢ wybroni¢. Doszlismy tylko do Monastyrysk,
strasznie tam biedowalismy, az dotarlismy w konicu do Sotonki. (...)

Radocyna — Radocyny juz nie ma. Méwili, ze po wysiedleniu jeszcze bylo stycha¢
Spiewy, dobiegaly z grobdéw. Jeden samotnie zostal w Radocynie, ale mowili, ze
zwariowat od tych Spiewow. (...)

Skad sie wzieto pisanie? Z tesknoty. A tesknota od matki. Mama, tato, brat,
ciotka wiele mi opowiadali o przesztosci. Mama jak umierata, to kazata siodta¢ konie,
bo beda ,ichaty domiw”. Umarla ze stowami , domiw”. Mama zawsze napominala,
zeby ,nie przepadlo nasze”, zeby ludzie wiedzieli, kto to sa bLemkowie. Jak
wspominam, to pisze, a kazdy wiersz jest okropiony fzami. (...)".

Wybrane wiersze autorstwa Marii Dobrowolskiej:

Zwyczaj

Hrajut w Radocyni
W weczer na Rusala
Sered sela na bojisku
De wetlyka sala
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Nychto ne tancuje
Samy Radocynci
Lem soj powiszaly

Czapoczku na ktynci

Para za parom do poriadku
Tak starszyj komanduje
Tancujut czardasz, jak w reszeti

Az serce sia raduje

Diwky paradny tanecznyci
Jak piszty obertanyj,
Jedna za druhu okruzyta

Hadwabnym kabatom

Tancujut i spiwajt
Ze az bojisko chodyt
Az naraz szepit

Parobcy czuzy pomiz diwky wchodiat

,Daj Boze dobryj weczir”
Czapoczky z hotow zniaty
,Daj Boze i Wam dobre zdorowla”

Jedny z druhymy sia zwytaty

Parobce susidnioho seta
Znajut temkiwskyj zwyczaj
Czekajut z boku, postawaly
Czy w tanec ich zaklyczut

Muzyka zaczynat tanec
Parobce hospodari berut do tancu szto najlipszu

Najparadniszu, jak staly femky zwaty

Obyszty dookota riadni
I swoju tanecznyciu
Oddaje hostiu parobkowy

Szto na muzyku pryszow

Ot teper kazdyj z nych moze
Yty do tanciu $mito
Wyberaj, kotra do wpodoby

Ale maj sobi miru



Bo ta, szto w seli najfajnijsza
Juz dawno swoho maje
A szto najlipsze, kozdyj znaje,

Czuzomu sia ne daje

Muzyka hrata do piwnoczy
Zabawa yszta dobri
Byto wszytkoho

I poza ucha jeden druhoho ohriw

%o 3

De by temko ne byw
W Hameryci, doma
Zawsze mu na mysli

Spiwanoczka nowa

Zato mu na poly
Lehko sia robylo

Ze toto $§piwannia po piatach chodyto

Jak sia wytancuwaw
A jak sia wyspiwaw

Az towdy soj lemko dobri sia poczuwaw

Ne jeden by femko zostaw w Hameryci

Jak by ne spiwanky iz ridnoj zemtyci

Za toto spiwannia
Za totu muzyku

Ne jednym hudakam
Oddaw , Hameryku”

ZEMLA OBITUWANA

Lemkiwszczyno ridnyj kraju
Czom ja Tebe tak kochaju
Choc sia doma ne rodyta

W sercy zawszem Tia lubyta
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Zemle moja, lubyj kraju
Lem o tobi ja dumaju
Nihdy -m Tebe ne widita

Mrija moja wse fetila

Tam do ridnoho poroha
De ne bywa moja noha
Tam Beskydy i Karpaty

Tam plekata moja maty

Luky, pola i dotyny

Serce mojoj Lemkiwszczyny
Didy moji i pradidy

Tam tyszyly swoji slidy

Slidy didiw tam zostaly
Serce mojoj Lemkiwszczyny
Didy moji i pradidy

Tam tyszyly swoji $lidy

Slidy didiw tam zostaly
Choc z koriniom jich wyrwaty
A dla wnukiw Ty zostata

Zemlenka obitowana

DAR BOZY]

Otak w swidomosti zaklaly
Szczo temky to narod widstaty;j
Ne wmijut’ sobi rady daty

Bo wyrosty wony w Karpatach

Ate Boh dobryj i to znaw
Jak jich w Karpatach zasijaw
Szczo wilna ptycia u hori

Spiwaje zranku do zori

Komu daw szablu wojuwaty
Komu daw ptuh, szczoby oraty
A femku pisniu daruwaw

Szczoby weseto toj spiwaw



I win pisniamy prostawlaje
Tu Bozu tasku widroblaje
Czaruje swit spiwanoczkamy

Lemkiwszczyny najkraszczymy pisniamy

Oraty sijaty i kosyty
To kozdyj wmije porobyty
A pisniu skiasty zaspiwaty

Dar Bozyj w serci treba maty

Piesni do stlow wlasnych:

I

Hrajut huszli hrajut
Hrajut y basujut
A na mojich oczach

Sylzy sia wkazujut

Placzte oczy ptaczte
Wyplaczete tuhu
Za tom Lemkiwszczynom

Ze juz tam ne budu

Ze juz tam ne budu
Oraty kosyty

Ze juz ja tam nigdy
Ne budu soj zyty
Zyty soj ne budu

Z zalu wetykoho

Bo ja juz tam ne mam
Wertaty do koho

Chybal do zemtyczky
Prypasty ustamy
Dribno jej skropyty
Tymy sylzonkamy
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II

Sorok piatyj roczok tiazkyj nastaw / x2

Po Lemkiwszczyni placz sia rozczaw / x2

A dity placzut pola ne ma / x2
Szto budem jisty pryjde zyma / x2

A maty ptacze chyzy ne ma /x2
De budem zyty pryjde zyma /x2

A nianio ptaczut bidak zostaw / x2

Byw jem hospodar zebrakom staw / x2

Rymowanki dla dzieci:

1.

Jak ty wyszto z roboty

A juz ne masz ochoty do druhoj sia wziaty

To siad sy neboho

Ta ne taz do nykoho

Lem ludy ohwariaty 2,

A jak tia najde tuha Kra worona kra,

A ne je blyzko druha Troje ditok ma

To szto chtowdy dijaty? Jedno chodyt do szkoty
Spiwanky zaspiwaty. Drubhie szyje boczkory
Spiwanky pomahajut, Tretie sidyt na kamincy
Hryzotu rozhaniajut Trymat huszli na remincy
Ta czom ich ne $piwaty Taj sobi hra
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Piesni Spiewane przez Marie Dobrowolska-Krywinska

L.

Wszytky sia pola zazetenity

Moja pszenyczka ne schodyt

Wszytky sia diwky pooddawty

A moja yszczy tak chodyt

II.

Oj hora horonka / x2

A popid horu stezenika / x2

Oj jde za niom wdowonka / x2
Nese na rukach synonka / x2
Strityly jej tam zty lude / x2

Oj toty lude horany

Oj szto sia zowut zbojamy

Oj wdowo wdowo wdowonko / x2
Oddaj nam swoho synonka / x2
Bo w waszym kraju mor bude / x2
Tot mij synoczok tam pomre / x2
Jak ona ho z ruczok dawata / x2
To na kolina padata / x2

Oj synu synu synu mij / x2

Juz Ty ne budesz bilsze mij / x2
Bo zly Tia lude zabyjut / x2
Piskom kaminiom prykryjut / x2
Mojow frajireczkom / x2

I1I.

Rubaw ja czatynu / x2
Oweczkam na zymu / x2
Juz totu czatynu / x2

Uci objidajut / x2

Juz moju mytenku / x2

Za miz wydawajut / x2
Kied jej wydawajut / x2

I'ja pidu za niom / x2

Budu sia popatraw / x2
Czy je welkom paniom / x2
Sidyt za stotyczkom / x2
Meze druzenkamy / x2
Obterat oczenka / x2
Trusimy perkamy / x2
Choc bys obterata / x2
hadwabnom chusteczkom / x2

Bytas juz ne budesz / x2
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IV.

Myta moja na brezenku stala

I tak smutni na mnia pozerata /x2
Szudraj szudraj ne pozeraj na nia
Szudraj szudraj bo ne pidesz za nia
Szudraj szudraj pozeraj na toho
Szudraj szudraj szto pidesz za nioho
Mpyta moja ne pozeraj smutnie

Bo mi zaraz moje serce puknie
Szudraj szudraj ne pozeraj na nia
Szudraj szudraj bo ne pidesz za nia
Szudraj szudraj pozeraj na toho

Szudraj szudraj szto pidesz za nioho

VI
Data bym ti dala

Sztom sy weczeriata

Ja soj weczeriata smazenu ryboczku / x2

Data bym ti data / x2
prawu potowiczku
Prawu potowyczku

I stadku gambyczku / x2
Zebys ty mytyj znaw

Ze masz frajireczku / x2
A myta moja myta
Wetyka cyhanka / x2
Kazatla ze mi prydc
Sama dweri zamkla / x2
Ne ona jich zamkta
Zambkta jich mamyczka / x2

V.

Sered seta rosne dyczka werchom zetena / x2
Pid niom sidyt moja myta
barz zasmuczena
Heja hoja tralalala / x2
Pid niom sidyt moja myta
barz zasmuczena
W prawij ruci chustoczkom oczka obtera / x2
I tak smutni moja myta
I tak smutni moja myta
na mnia pozera
Heja hoja tralalala / x2
I tak smutni moja myta
na mnia pozera
Czoho ptaczesz czom nariczesz
czoho tobi zal / x2
Toho winka zelenoho
Toho winka zelenoho
szto jes mi ho wziaw
Heja hoja tralalala / x2
Toho winka zelenoho
szto jes mi ho wziaw
Czom jes towdy ne ptakata
jak jem ti ho braw / x2
Ja dumata fatecznyku
Ja dumata fatecznyku
ze ty zartuwaw
Heja hoja tralalala / x2
Ja dumata fatecznyku

ze ty zartuwaw

Zebym ne puskata z weczera Janiczka / x2

Z weczera Janiczka
Nad ranom wojaczka / x2
Zebys sy mytyj znaw

Ze ja szcze maluczka / x2

204



KyabTypHa TOTOXHICT AeMKiB B 3axiagHin [loapmmu i B Ykpaini
IlopiBHIOIOUaA XapakTepucTHuKa (pe3ome)

HpmHinmHs — KHIDKKA, CMpaloducs IepesoBCiM Ha OCOOMCTHI  ITOABOBEI
AOCAIAXBIHA, Ma€ Ha IiaM IIOPiBHIOIOWY XapaKTePUCTUKY BBIOpaHBIX acIeKTiB
KyABTYPHOM TOTOXXKHOCTU A€MKIB IIPOXKMBAIOYbIX B 3axignint Iloapmu i B YKpaiHi.
ITokasye 3MIiHHICT i Bap'AHTMBHICT KyAbTYPHOM TOTOXKHOCTM IIiJ BIIAMBOM Yacy
i oTOubIHA. PBIXTyIOUM KHIDKKY MaB €M 3a4dyM OIIMCAaTH, LITO Cs 3aANIIBIAO SIK CIiAbHa
KyAbTypHa TOTOXHICT AeMKiB B Iloapmm i B YKkpaiHi, a mTO ¢4 3'sBMAO OKpeMe.
AOCAIAXKBIHA AOIIOMaraT TiXX AMITU AO TOTO, B SIKMI CIIOCIO KyABTypHa OAMIHHICT
cepejoBlUCKa, B AKBIM IIOCEA€HO AENOPTYBAaHBIX, BIAMBAT Ha TOM TOTOXHOCTU
30epirans. B TOT crociO KHIMXKKAa CTpeMUT B JasiKUI Mipu A0 TepeACTaBAiHs
KyABTYPHBIX Y30piB Cy4daacHi BBIBHAHBIX SK OOOB'SI3YIOUBl AASl >KMIOYBIX B Pi>KHBIX
cepesoBUCKaX A€MKiB.

J0OCAiAXBIHA €M IPOBOAMB B BBIOpaHBIX MicieBocTsAX /I00ycKOro BO€BOACTBa
B [loapmu Ta /lbBiBCcKOI, TepHOmiabckoit, IBaHOdpaHKiBCKOV 00AacTM B 3axigHil
Ykpaini i Jomnenkor, Ayranckoi, Mmnxoaaisckoir — obaacTu BO cXigHil YKpaiHi.
JOTOpKaAmUcs OHM TeIepilllHHbOCTY 3 HeoOXigHMMa OJHeCiHSIMU A0 MUHYAOIO.
A0cAiAKBIHAMN He 00iliMaB €M AeMKiB, SIKbI Cs1 AMIIBIAY Ha /leMKiBIIbIHI, a00 BepHy AU
3 BBITHaAH:A, a TO 3aTO, >Ke IIpallsl AOTOPKAa€Cs KyAbTYPHOM CUTyalUi TBIX A€MKiB, SIKbI
KMIOT I103a PigHOM 3eMAbOM. /O0CAiAXKBIHSA IPOBOAVIB €M CaM, 3a BBIHATKOM ceda
Puxtmyi x. Jporoduda, ge-m OwiB pazoMm 3 Haraaiitom KaamropHowm, >XypHaaicTKoM
3 Kuesa, ta Bacmaiskel B Mukoaaisckiln o0aactu, ge nomarada Mi Oaecsa IlepOa,
corioaor 30 /lpbBoBa.

OCHOBHBIM TMOHSATAM AA5 MOMO IIpalii € KyAbTypHa TOTOXHICT, KOTPY PO3yMil0
SIK BapTICT, IIITO Ma€ AXKepeAo B KyAbTYPHIN 1 CYCiAbHIN CHIaAIIVHi, IHITOCTY KyABTYyPU
B O4HECIHIO A0 APYTBIX, KOTPa YMOXXAMBAT 30epiraTu yepes AI0ACKY CIIABHOTY iCHyBaHs
i OesnepepsHicT. PyHKITIOHY€E OHa B CBiAOMOCTU TaK OAVHMUIID, K i CIiABHOT SIK IITOCHU
IITO AY4UT, a €4HO4YacHi oAPiKHAT. OCHOBOM KyAbTYPHOM TOTOXKHOCTU € CITiAbHOTa
TpaAULIIIOM IlepeJaHbIX Ta 3araAbHi IPUIHATHIX KYAbBTYPHBIX y30piB. Hespaskaroun Ha
TOTO KyAbTypHa TOTOXKHICT TO BapTiCT, sAKa €A KE€pye€ IepeloBCiM Ha MalOyTHIiCT —
KyABTYPHBI YaCTUHBI 3 MMHYAOIO CyT HOCTiiiHi BepupiKyBaHbl 3 METOM YMOXXAUBASITU
TBIPBaH: I'PYNBI B 3MIHAIOYBIM Cs CBiTi. [IposBasATCa OHa B AlsHAX, SIKBI OAHOCATCS A0
BApTOCTY O CHiAbHBIM 3HAYBIHIO A4Sl YAEHiB rpyIbl, sikbl V. CMOAid Ha3BaB ,, KOPiHHBIMA
BaprocTaMu”. €4Ho4acHi cTapaMcs 04A1ASTH KyABTYPHY TOTOXKHICT OJ, € THiYHOJA.

Aasi 3po3yMiHsI CydacHOCTM HeOOXigHBI CyT OAHeciHsi 40 MuHyaoro. Tomy
B KHVDKIIL IIMIITY M. iH. IIPO Pi>KHBI KOHIIEMINI ITOXOAKBIHS Ha3Bbl A€MKO, TpaAUIIMITHY
TePUTOPUIO, iCTOPUIO Mepes BhICEAIHAMM. 30KpeMa MOILL MICIls IIpucaBsdaM CXigHil
rpanuili /leMKiBIIBIHBI, IN€PeACTaBAAM PILKHBI AYMKBI INTO A0 CXIAHBOML MEXXU
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MIPOXXMBaHA AeMKiB. Mol MicIisl €M HpUCBATUB Tiil MpoOaeMi, >KeObl IMOKazaTy, IITO
TSAXKKO BBIALAUTY TOYHY TPaHMIIIO MeAXKe AeMKaMU Ta OoliKkaMM i 4oAuHsAHaMM, Tpeba
npyrTie OecigyBaTy Hpo mHepexigHy 30Hy. TixK MoI MiCIlsl HPUCBAYYIO 3BigaHIO
IOXOAXKBIHSA ~A€MKIB — IepeAcTaBAsM KOHLEIIMI BOAOCKOM Ta aBTOXTOHHOIN
KOAOHI3allMI Ta IIOKa3yl0 CYMHIBBI 3B5I3aHBI 3 KOXJA0M 3 Hux. llpubyro xpim
TOTO BKa3aTy iCTOPMYHO-TIOAITMYHBI 3amyTaHsd Ha /eMkiBiibiHi, ocodamsi B XIX cT.
1 B MeA>K€BOEHHBIM IIepioal.

IInmryuyn mpo  icTOpu4YHBL  3BigaHs HayBelle MiCIsl HPUCBAYaM  O4YeBMAHI
BBITHAHSAM, OO TO OHU AeTEepPMIiHYIOT AeMKiBCKy THemmHicT. B Hacaigky moabcko-
COBITCKOII yToAbl MpO eBaKyaumio 3 9 sepecna 1944 poka na cxig 40 5 aunmsa 1946 p.
BpIceaeHO Oiabmne 480 Tmc. aoan, cepes Hux decu 70 Tmc. Aemkis. B Hacaiaxy 3ac
riouaron 28 kBiTHs 1947 p. >xaxamson akumi ,Bicaa” na 3axia i misHig Iloapmy BeITHaHO
npudansHo 150 tuc. ocid, cepea Hux 30-40 Tuc. aemkiB. HpiHI 2eMKBI B YKpaiHi SKUIOT
repeJoOBCiM B 3axigHiin €m yactu — /lbBiBckin, TepHomiabckint Ta IBaHOgpaHKiBCKil
obOaactsx. BoicaoButy res TpeGa rOAOBHBIM UMHOM paiioH Micreuka Monactmpumck,
3BaHOTO cepeJ, MicleBoro HaceaiHs /emkozpadom, YOpTKiB 3 OKOAUIAMM, OKOAMII
Tepebosai, Xopoctkosa, bepexxan (roaosnbiM umHOM ceao Iyrtucko), Cambopa
(mepeaoscim Haripne i YUyksa), Ctpns, Aporodmuua (Haisele B ceai Puxtuydi), /1bBoBa
(ITycromutn, Cokiapnuky, Coaonka, 3umna Boga, Pyana), Kaayma, doannu. 3ac na
CX0Al 1 MmiBAHM YKpalHbl Hal4YMCAEHHINMINBI CKYIIYBIHA TO cea0 Miuypino B JoHenkin
ob6aacty, paiton Hosoaitaapy B Ayranckiit odbaactu (roA0BHBIM 4nMHOM ceaa Tpyaose
i Ilepemosxne), okoaniii I'agsga i 3inkosa B [loarasckinn obaactu (AoTeHcoki byania,
[Mnaiska), ceaa Bacuaiska i Kpacnonoae B Muxoaaisckiit obaactum ta OBigionoab
i okoanni bepesiskbl B Ogeckiit o6aactu. Hatomict no aknui ,Bicaa” aeMkbl Hamancs
B 0am3ko 50 mosiTax — 25 B 3axigHIX BOEBiACTBAX i 0AM3KO 25 B MiBHIYHBIX. B ITiBHIYHBIX
TOBiTax OBLAY OCeAeHBI IIepejOBCiM CXigHi A4eMKBI pOAOM 3 IOBIiTYy CSHOLIKOTO, IO YacTu
KOpocHsHbcKOro. Ha Miciim mepes3HauybIHsI HaIIAMCA OHM B CYCiACTBI yKpalHCKBIX
BRITHAHIIIB POAOM 3 IiHIIBIX perioHiB. JemopryBaHbsl 3 CepeaHBON 1 3axigHBOU
/leMKiBIIBIHBI TTOTPAIAN TOA0BHBIM UMHOM Ha Joanmsin [laeck Ta 3emaio /A100ycky,
ae € ix aecnm 80 % smirHauiiB. Herai B 3axiguiyi IToapim HaiiBerle AeMKiB MeIIKaT
B oxoamtpsix Airamiy, Aio6iHa, XorsgHoBa, [aorosa, Boaosa, ITmemkosa, [InpoTasel,
Hosoit Coan, Cebogzina, Menasmkeda, Cxksexxunnl, Ctireanliis KpaeHckblx, T'oskoBa.

/leMKiBCKy KyABTYPHY TOTOXKHICT IIOYMHAM OMOBAATHM OeciiOM IIpO 3Ha4bIH:
TpaAUIIMITHBIX MaTepiaabHbIX BEITBOPIB B JKUTIO A€MKiB. B Tpaaunmiineix cycriapcrsax
MaTepiaAbHBI BBITBOPBI SIBASANCS, Yepe3 CBOIO KOHKPETHICT, BBIPI>KHMKOM eTHIYHOM
Tpymbl (O4eBMAHO iCTMHHA € He AeM ix crenu@idHicT, ade IepelOBCiM iX CycCIlidbHe
¢ynkiionysans). Ha mouaTtkoBomy eTami akyAbTypamui CyT HaMaraHs IIpO BBIMiHY
XapaKTepPHBIX A4S TPYNBI BRITBOPIB Ha IHIIBI, JKBI IIOMEHIIYIOT AMCTaHINIO. € H049acHi
B NpUNaAKy IIpOlleciB peKyabTypanmi BUAHO CTapaHsA IIpO 30epesKbIHs TaKBbIX
TPaAULIMITHBIX BEITBOPIB Ta IPUTOTOBAIHS HOBBIX SIKBI B CBIZOMOCTH I'PYIIbI BBI3HAYAIOT
€l okpemicr. Jenopranui MOCTaBUAM A€MKiB Ilepe/, KOHeUHICTIO IIPUCTOCYBAaTUCA A0
3MiHEHBIX OOCTaBMH IIPUPOAHNYOTO i rocrogapyoro cepegosncka. KpiM toro aemksl
Dap3 yacTo He XTiAu ¢ OAPIKHATY B HOBBIM OTOYBIHIO, IITOOM YHMKHYTH BBI9Y>KBIHS —
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TYMy IIOCTYIIeHHi 30BbIBaAMCs IIpUBe3eHBIX 3 /leMKiBIIBIHEI IIpuOOpiB i MeOAis,
CTapaaucs AOCTOCYBaTU AO IIPUCYTHIX 0K Ha HOBBIX MICIAX Y30piB OiABIIIOCTH.
Hesparkaroun Ha TOTO MaTepiaabHbl TBOPMBA, TOAOBHBIM UMHOM CTpill Ta CaKpa/AbHbI
IIPeAMETHI, BIIBITOK Yac BRIPIKHAIOT KyAbTYPHY TOTOXKHICT AeMKiB, Tak B Iloabpmn, sk
B YKpaiHi. BbI3HaualoT €i1 HaTOMICT TaKbl YaCTUMHBI KyABTYPHOIO AOPOOKY IOKOAiHB,
sIK MOBa, ITiCHsI, peAirisl.

€aHoM 3 HalOiAblIIe IOMITHBIX IIPMKMET eTHIYHOM KyAbTYPbl MEHIIVHHBIX TPYII
€ POoAbKAOp, AKMUII Ma€ iHTerpallMifHe Ta CUMBOJAiIYHe 3HAUbIH:A, SBASTCSI CUMBOAOM
IIOB’sI3aHs Ta €AHOCTU 3 HapOAOM, BbIpa’kaT CMMBOAIYHBI HalliOHaABHBI BapTOCTU Ta
HaltioHaAbpHY TigHicT. Ocob0AMBI icTMHHe 3HaAYbIHA Ma€ T3B. ,KuBa micHsa”. Ha moro
AYMKY IiCHI CITiBaHBI II0 A€MKIBCKbI MalOT Ba’KHINIIIe 3HAYbIHs, SIK TOTO IIO SIKOMY Cs
Oecigye. CriiabHe CIiBaHs IPOCTO MPUTAYIIOBY€E 3aKOMILA€KCOBAHICT Ta TBOPUT IIOUYTs
CBOVICKOCTI.

OCHOBHOM NPUKMETOM KyABTYPHON CIIaAIIVHBI €THIYHBIX MEHIIMHHBIX TPYII
€ eaHak Oeciga, pigHa MOBa, a TO TOMY IITO 3a0e3leyye€ B BeAMKLIM PiBHU Ilepekas
KyAbBTYPHOIO 3MiCTy Mea)Ke IIOKOAiHAMU. Buaume B HENM OCHOBHUII ITOKa>KYMK
nporuecis  , geetHizanui” Ta piBHA akyabTypanui. B mpocTteiM  oguyTiO MoOBa
€ IpMHMMaHa HaBiT K HaMBaXKHINMMI 1 HaliOiapllle yAOBUMMII KpuUTepuit
HallioHaAbHON mnpuHaaexxHoctu. IlpmHAaOca BBakaTy, >Ke MOBa, SIKOM A€MKbI
OecigyioT, HaAeXUT A0 OOIIMpPY YKPalHCKOM MOBBI — € €AHBIM 3 TPbOX TipHSAIIKBIX
YKPAIHCKBIX JiaAeKTiB, A0 SIKBIX 3a4UCAATCA Hapidusd TIyIyAiB, OONKiB, AeMKiB, IIITO
NpUHaJAeXXaT A0 MOBHON TIPyIBbl 3BaHON IiBAEHO-3aXigHbO-YKPaiHCKBIM AiaA€KTHBIM
aHcam0aboM. Kpim Toro He € BHyTpimHi € HoManiTHa. HbIHi yacTiHa A4@MKiBCKBIX eAiT
cTpeMut A0 Koaudikariui 1eMKiBCKOI Oeciabl — € HaApyKyBaHa [ pamamuka AemKisckozo
a3vika, B KpakoBi cTyaeHTHI cs1 BY4aT Ha pPyCUHBCKIIT/A€MKiBCKIIT (pia0A0Til.

/leMKiBCKIII giaaeKT Bce Ma€ 0ap3 Ba’KAUBe 3HAUYBIHA 445 KOHCOAiJalui AeMKiB,
Tak B Iloapmy, 5K B YKpaiHi, He 3Ba’Kal0uM Ha TOTO, >Ke PLKHUIIL MeasKe AiTepaTypPHBIM
y30pOM YKpaiHCKOV MOBHI (He OeciaylouM IpO €11 perioHaAbHbl OAMiHHOCTI)
Ta A€MKiBCKBIM 4iaA€KTOM CyT MEeHIIIB], SIK Me/>Ke II0AbCKOM MOBOM Ta 0eciioM AeMKiB.

Ba>kAMBBIM IOAYYHUKOM A€MKIiBCKOJM CYyCIIiABHOCTM OBLAO BipOCIIOBijaH:.
€ oHO BaxAMBe A0 rHec. Mol Miclisl OpuUCBs4aM B CBOIM KHVDKII 3HA4YBIHIO XpaMiB
Ta IIMYHTEepPiB B OCBOIHIO HOBOT'O MICIIsI JKUTsI, >KeObl XOIT KyC 3p00MA0Cs BITYUM3HOM.

3 peAiriiiHpIM >KUTAM IIOB s3aHe € IlAeKaHs TpaAUIIMITHOVM OOpsA0BOCTU Ta
3araA0M TPaAVLIMIIHOM KyAbTYpbl. Tpaaunus mianit yac HigCHAIO€ pOAVHHEI 3B A3KbI —
TreB ysABAATCS OCHOBHe iHTerpanmiige 3HaubiHsA. Tpaaniniina o0psAAoBicT Tak B IToapmy,
SIK B YKpaiHi, 3MiHsAAacs B TKUI CIIOCIO, ke HbIHI Ma€ B coOi Mo1] ,,3aTaAbHOYKPaIHCKBIX
eaeMeHTiB. PiXHHUIII € €aHaK OCHOBHa. ,3araAbHOYKpPaiHCKBI”  3aIIO>KMYBIHS
B A€MKIiBCKil1 00psaoBocty i Iloapmm piBHOBaXkaT ITOACKBI BIIAMBBI, Kbl 3 SIBUAMCS
B HaCAigKy ceAeKIui TpagUIIUITHOM KyAbTYpPbl — I1A€KaHO TOAOBHBIM YMHOM TOTBI
IIPUKMETE, 3 sKbIMa He TpeDa cs1 Obla0 ,adinrysatn”. HaTomict B Ykpaini npuHuMaHs
,,3araAbHOYKpaiHCKbIX” €eAeMeHTIB 3B’sd3aHe € 3 TBOPIHbOM ,3araabHOYKpalHCKOIro”
B3ip1ls TpaAMLIMI i TAKBIM YMHOM €AHA€ AeMKiB 3 OiABIIICTIO CyCHiAbCTBa.
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/leMKbl TIepes, AeropTalysIMU >KMAM BHYTpPi CBOMON KyAbTYpHI, sAKa Oblaa
KyAbTyPOM HapOAHBOIO TUILYy, MiIIHO ITOB’3aHOM 3 BipOBBI3HAHbOM. fIBAsiaa OHa Mpo
He BCe YCBIAOMAIOBaHYy KYyAbTYPHY TOTOXHICT. /JOmipo mO BBICEAIHIO B He3HaHBI
CTOPOHBI 1 3aMeIKaHIO cepej Yy>KbIX i AMCTAHCYIOUBIXCS AIOAM AE€MKBI HaIlAMCS
B CUTyalui, KOAV OIIO3UINS ,CBilI-9y>Kmuil” cTaAacs Ba>kKAUBa AAs TBOPiHSA KyAbTYypPHOI
TOTOXKHOCTH. 3a MoiMa oOcepBalMsAMM TakK OBLAO 3apiBHO cepe/ BbiceAeHINiB B IToapiny,
SK B YKpaiHi, 4eM >Xe AVICTaHIIUS MeJ Ke AeMKaMI Ta IT0AsSKaMI Maja BeKIIly CHUAY.

XapaKTepHOM HOPUKMETOM KYABTYPHOM TOTOXKHOCTM A€MKiB € 3PeUbIHACSI IIO
BBICEAIHAX 3 €1 ysaABHsAHA. B Iloapmm 40 Takoro Imocrymanss HNPUMYIITyBaB IIiAXid,
IIOABCKBIX BAACTM B IIEPIIBIX pPOKax IO AeHOPTBLMI, $Kbl B KOXXHBIM IIPOSIBi
OKPEeMIIITHOCT BUALAM IIPOSIB YKpaiHCKOTO HarioHaaisMy. ITiaxia Baactu migcmarosaao
HeTaTUBHe OAHOIIBIHS ITOABCKOM Oiapmmoctu. B Ykpaini, Ta xor odiruiiai OecigysaHo,
Ke ,, TBOPYICT YKpalHIIiB-A€MKiB ITOBHBIM I'OA0COM 3a3BydaJa B HOBBIX COII1aAlCTUMYHBIX
yMOBax, He TpaTUT XapaKTepHBIX IIPUKMeT BBIPOOAEHBIX CTOAITAMM”, AE€MKBI Cs
CTapaaAu yIOAiOHUTU AO He LIiAKOM 4y>KOI OiABIIOCTH, KOTpa €4HaK AOBIUII Yac He
XOTiAa BBI3HATU HOBBIX CyCidiB SIK 1[i1KOM CBOIX.

Harrrpyaniitisl oOcTaBUHBI 445 30epiraHs i po3BUTKY A€MKiBCKOI KyABTYPHOI
TOTOKHOCTM IIaHyBaAu B 3axigHinn Iloapmm i B cxiguin Ykpaini. B’saszaaocsa Toto
IepeoBCiM 30 3HaUy4OM KYAbTYPHOM OKPEeMIIIIHICTIO BbICeAeHIIiB Ha 3rajaHbIX TepeHax
Ta HeraTMBHBIM Ha IIOYaTKy OAHOIIBIHIO 40 HMX MICIIeBBIX BAAaCTH i Haceains. Bo cxianin
YKpaiHi 3HaubIHA MaaAmM TiK BeAUKb OAAAA€HOCTM i30AI0I0YBl AeMKiB 04, JAaBHBOI
BITYM3HBI Ta KOHTAaKTiB 3 IHIIBIMa AeMKaMm. /OCAiAXBIHA BKa3ylOT €AHaK, >XKe
KyAbTYPHa AVCTaHILIVs BIIAMBAT Ha 30€pe>KbIHs CTBIP>KeHs KyAbTYPHON TOTOXKHOCTHU —
3 TOM PIXXKHUIIBOM, >Ke BO CXigHill YKpalHi € OHa 3aKOHCepByBaHa Ilepes 3MiHaMM, 3ac
B 3axignHiit Iloapmu, B 3B'A3Ky 3 HOIIMpeHMMa KOHTaKTMMM 3 iHIIIBIMa JAeMKaMIH,
KOPiHHBI BapTOCTM €BOAIOIIIOHYIOT B HaIpPsIMKy IIPUCTOCYBaHS 1X A0 Cy4aCHOCTH.
B saxigninn YKpaiHi KOpiHHBI BapTOCTM KyATYPHOM TOTOXKHOCTM AE€MKiB IlepeBa’kKHi
3yHi(piKyBaAMCs 3 TaAUIIKBIM MOAeAboM. €AHaK B 3B’A3KY 3 THIM, Ke Ha Tiil TepuTopui
MeIIKaT Halt0iaIla KiaAbKiCT 2eMKiB, [IOMIiTHBI CYT CTpPeMAiHA A0 PeKyAbTyparjui.

JAymam, >Ke He3dBaXkalouM Ha Oibllle sK ITiBCTOAITHE KUTs B iHIIIBIX OOCTaBMHAX,
OesrepepBHi MO>XKHa OecigyBaTy PO CIiAbHY KyAbTYPHY TOTOXKHICT A€MKiB B 3aXigHil
[Toapmu i B YKpaini. He € cymHiBiB, >Xe Ae€MKiBCKa KyAbTYypHa TOTOXHICT LIiAMI 4Yac
€ MIITHO 3aKOpiHeHa B Tpaaunui. Jaapine €1 BBHIPLKHAIOT MaTepiaabHBI TBOPUBA,
HaTOMICT BBI3HA4YalOT €11 Oe3IlepepBHi TaKbl YaCTMHBI KyAbTYPHOM CIIaAIIVHBL, K MOBa
imicHsa. PiBeHb A€MKIBCKOI KyABTYPHOV TOTOXKHOCTM € HaVCHABHINIIE 3B SI3aHNI
3 reHeaAOoriYHbIMa OOYMOBAEHICTAMU ( £ € AeMko, 00 MO podute cym Aemkamu) i 3HaHAM
AEMKIBCKOTO AiaZ€KTy Ta € IPsSMO IIPOIOPLIHAN A0 BiKy A0CaigKyBaHbIx. Kpim TOTO
AeMKIBCKa KyAbTYPHa TOTOXKHICT CsI MICTUT B YKPalHCKill KyAbTYPHil TOTOXKHOCTH, IIITO
Csl TIPOSABAST B PeAirifiHBIM KUTIO Ta IricHi. OueBuAHI He 3rasyiO TeB IPO eTHIUHY
CBiAOMICT, sIKa €, He3Ba’kaloul Ha CIiABHOTY KyAbTYPHI, Oap3 pi3HOMaHiTHa.
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Strodj ,,$nietnicki” wykonany juz na zachodzie Polski przez Pauline Stawiska
ze Zwierzyna w powiecie strzelecko-drezdeneckim. Fot. M. Pecuch.



Gorsety dziewczece (,serdaczky”) przywiezione z Mochnaczki k. Krynicy
do Lugéw k. Dobiegniewa, Lugi, 1996 r. Fot. M. Pecuch.

Gorset przywieziony z Tylicza k. Krynicy do Starego Polichna, gm. Santok
przez rodzine Pytlosz. Fot. M. Pecuch.



Gorset Anny Kuk pochodzacej ze wsi Tychania, pow. Jasto,
obecnie zamieszkalej w Rychcicach k. Drohobycza. Fot. M. Pecuch.



Hunia (kurtka) przywieziona w 1947 r. ze wsi Zlockie (gm. Krynica) do Pozrzadla
gm. Lagow, przekazana do Muzeum Lubuskiego w Gorzowie przez Mirona Jacenika.
Fot. M. Pecuch.
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Stroj temkowski Marii Dobrowolskiej z Sotonki k. Lwowa.
Stroj z Radocyny, pow. Gorlice. Stan z 2001 r. Fot. M. Pecuch.

Rekaw od koszuli ze stroju Marii Dobrowolskiej z Sotonki k. Lwowa.
Stan z 2001 r. Fot. M. Pecuch.



Pisanki autorstwa Anny Kuncik z Przemkowa, motywy ze wsi Brunary, pow. Nowy Sacz.
Fot. Lech Dominik

Pisanki autorstwa Anny Kuncik z Przemkowa. Fot. Daniel Adamski.



Pisanki autorstwa Emilii Nakoniecznej z Chelmska k. Skwierzyny,
motywy z powiatu brzozowskiego. Fot. M. Pecuch.

Pisanki autorstwa Jana Wanatko z Zielonej Gory, motywy z powiatu gorlickiego.
Fot. Lech Dominik.



Pisanki autorstwa Nadii Nahlowskiej z Kalusza (Ukraina),
motywy ze wsi Nieznajowa, pow. Gorlice. Fot. Lech Dominik.

Pisanki autorstwa Anny Popowczak ze Strzelec Krajenskich,
motywy ze wsi Krempna, pow. Jasto. Foto: Lech Dominik.



Pisanki autorstwa Aleksandry Polanskiej z Wroclawia,
motywy wlasne na podstawie wzoréw ze wsi Labowa, pow. Nowy Sacz.
Fot. Lech Dominik.




Pisanki autorstwa Aleksandry Polanskiej z Wroclawia,
motywy ze wsi Labowa, pow. Nowy Sacz.
Fot. Lech Dominik.

Pisanki autorstwa Marii Stankewycz ze Lwowa, wzory z Lemkowszczyzny srodkowe;j.



Pisanki autorstwa Antoniny Stefanskiej z Zielonej Gory, motywy srodkowolemkowskie.
Fot. Lech Dominik.

Pisanki autorstwa Sydonii Monczak z Drzewiec Nowych, pow. Wschowa,
motywy ze wsi Polany k. Krynicy. Fot. Lech Dominik.



Pisanki huculskie autorstwa temkowskiej artystki Marii Kieleczawy z Wroclawia.
Fot. Daniel Adamski.

Pisanki autorstwa Aleksandry Kieleczawy z Wroclawia,
motywy ze wsi Labowa pow. Nowy Sacz. Fot. Daniel Adamski.



Pisanki autorstwa Zofii Monczak z Zielonej Gory. Fot. Daniel Adamski.
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XVII Spotkania z kultura temkowska, Gorzow Wlkp. 2009,
najmlodsze czlonkinie zespolu ,Lemko-Tower” ze Strzelec Krajenskich.
Fot. Ryszard Siedlecki.

XVII Spotkania z kultura femkowska, Gorzow Wlkp. 2009,
ZPiT ,PULS” z Preszowa na Stowacji. Fot. Ryszard Siedlecki.



XVIII Lemkowska Watra, Lugi 2008,
Zespot ,Hudaky” z Uzhorodu na Ukrainie. Fot. Ryszard Siedlecki.

XVIII Eemkowska Watra, Lugi 2008,
Zespol , The Dollars Brothers” z Gorlic. Fot. Ryszard Siedlecki.



XVIII Eemkowska Watra, Lugi 2008,
Konkurs recytacji dla dzieci. Prowadzacy Wasyl Szkymba z Katlusza.
Fot. Ryszard Siedlecki.



