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W KREGU MORALNEJ | POLITYCZNEJ SLEPOTY:
UKRAINA | UKRAINCY W OCZACH POLAKOW

Andrzej Sulima Kaminski

W ciggu ostatnich dziesiecioleci wzrasta na Emigraciji
zainteresowanie stosunkami polsko-ukrainskimi. Naukowe
konferencje organizowane przez uczonych obydwu naro-
dow rzucajgc swiatto na przesztos¢ utatwiajg nam zrozu-
mienie wspotczesnych wzajemnie poplatanych percepcii.
Jednoczesnie Ukraincy i Polacy badajgc swa historie stara-
ja sie wydobywac¢ momenty wspotpracy, ktdre mogtyby byé
uzyte w dniu dzisiejszym jako symbole w obliczu wspdine-
go wroga.! Istnienie wspdlnego wroga wydaje sie gtéwna
przyczyng sktaniajgcqg obie strony do rozméw i wydobywa-
nia z przesztosci - nielicznych - kart braterstwa i skutecz-
nego wspotdziatania.

Chociaz wigekszos¢ starszego emigracyjnego pokole-
nia Ukraincéw przezyta nie sowiecki lecz polski “raj” (Wo-
tyri, Wschodnia Galicja), i reaguje emocjonalnie gorzej na
Polakéw niz na Rosjan, to jednak racjonalnie rzecz biorgc;
nawet bardzo nacjonalistyczne ugrupowania rozumiejg, ze
to nie Polska lecz Zwigzek Radziecki jest teraz ich wro-
giem numer jeden..

Niemniej jednak Ukraincy rozmawiajgc z nami, nie za-
pominajg (czy stusznie to inna sprawa), ze jestesmy ich
historycznym i potencjalnym wrogiem. Ta ukrainska nieuf-

! Na przyktad konferencja, ktéra odbyta sie na ten temat w McMaster
University w Kanadzie, z ktérej ,wynikta” ksigzka pod tytutem Poland
and Ukraine. Wspolnymi sitami Polskiego Instytutu Naukowego, Ukra-
inskiego Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki i Ukrainskiej Aka-
demii Nauk w Ameryce w 1953 r. zostala zorganizowana konferencja
w siedzibie Polskiego Instytutu Naukowego w Nowym Jorku
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nos¢, uprzedzenie a czesto i wrogos¢ zaskakuje a czasem
wrecz obraza wielu mtodych Polakow, ktorych poglady na
Ukraine uksztattowaty sie w kregu Sienkiewicza, opowiesci
rodzinnych czy tez “bun w Bieszczadach”, ale ktérzy -
przynajmniej na terenie Polski - nie stykali sie z Ukrainca-
mi.

Polska ignorancja i moralne zadufanie w zestawieniu z
ukrainskim poczuciem krzywdy i zadawnionymi uprzedze-
niami nie mogg skfania¢ obu stron do szczerej rozmowy i
wzajemnego zrozumienia. W tym samym czasie politycy
obu stron widzgc korzysci wzajemnej wspotpracy wzywajg
do zapomnienia przesztosci i rozpoczecia nowej ery praw-
dziwego braterstwa. Droga ta nie zaprowadzi nas jednak
daleko.

Zapomnienie - czy tez wybaczenie - nastepuje tylko po
Zzrozumieniu i usunieciu przyczyn wrogosci, a tego nie da
sie zrobi¢ bez gtebokiej refleksji i szerokiej dyskusji nad
przekazami narodowej kultury.

Polacy i Ukraincy zamknieci sg w wiezieniu, ktérego
klucznik (od wiekéw w swym fachu wprawiony) umie ich
tak separowac by sie na niego zmowi¢ nie mogli. Ci z ob-
ojga narododw, ktérzy sie poza wiezieniem rodzili, lub tez z
niego uciekli méwig i marzg o jego zniszczeniu. Trudno o
piekniejszy wspolny plan dziatania. Musimy by¢ jednak
pewni (a pewni tego muszg by¢ przede wszystkim Ukrain-
cy), ze walka idzie o zniszczenie wigzienia, a nie o zdoby-
cie don klucza.

Pamietajmy, ze pokolenia naszych Ojcéw i Dziadéw
przegapity szanse zniszczenia wielowiekowego wiezienia
dang im w momencie Wielkiej Pazdziernikowej zmiany
warty wieziennej. Wtedy to Zachodnia Ukraina (rzad Petru-
sewicza) musiata walczy¢ o prawo do samostanowienia z
Polskg i nie mogta rzuci¢ swych armii na obrone Kijowa i
Ukrainy Naddnieprzanskiej (rzad Petlury). Wtedy to byli



wspotwiezniowie mieszkajgcy w Kijowie, Lwowie i Kownie
musieli podjg¢ walke z polskg racjg stanu, polskimi pra-
wami historycznymi czy tez nawrotem niby to idei jagiellon-
skiej zwacej sie federacjonalizmem.?

Obecnie zmienita sie sytuacja historyczna, ale czy
zmienito sie nastawienie i polityczne aspiracje wszystkich
zainteresowanych? Czy w naszej wspofczesnej polskiej
kulturze politycznej wiekszosci narodu dokonat sie jakis
przetom w ocenie przesztego i obecnego traktowania
"mniejszosci narodowych"? Czy jestesmy gotowi podjaé
walke z klucznikiem o zniszczenie, a nie zreformowanie
wiezienia i zamiane naczelnika?

Polak wytykajgcy Ukraincom btedy i grzechy utwierdza
swoich w poczuciu ich racji, a oskarzanych nie do refleksji
sktania, lecz do ztosci i obrazy. Dlatego tez zostawiajgc
Ukraincom swobode rachunku sumienia; zajme sie raczej
uwagami pro domo sua, ktérych celem jest wywotanie dys-
kusji i sktonienie nas, Polakow do wyjscia z zasciankow
utartych i nadmiernie tatwo powielanych banatéw.

Zacznijmy od waznego stwierdzenia. Nie odczuwam
przyjemnosci z masochistycznego powtarzania mea culpa.
Woprost przeciwnie, gdyz poréwnujgc historie mej kultury,
mego narodu i panstwa do historii wielu innych narodow,

2 W niniejszym eseju nie staram sie o przedstawienie dorobku polskiej i ukrairskiej
historiografii ani tez o przeprowadzenie szczegdtowej dyskusji. Przepraszajac
pominietych autorow-specjalistdw poruszanych zagadnien, jednoczes$nie wyrazam
nadzieje, ze zainteresowany czytelnik wykorzystujgc cytowane prace potrafi do-
trze¢ do literatury przedmiotu i prezentowanych w niej naukowych ustalen, a takze
wielu sprzecznych hipotez.

O federalizmie i programach partii politycznych patrz: M. K. Dziewanowski, Jo-
seph Pitsudski: A European Federalist 1910-1022, Stanford 1969: A. Chojnowski,
Koncepcje polityki narodowosciowej rzadow polskich w latach 1921-1931, Wroctaw
1979: A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy
1910-1919, Warszawa 1969; O. S. Pidhainy, The Formation of the Ukrainian Repu-
blic, Toronto New York 196G; The Ukraine 1917- 1921: A Study in Revolution, T.
Hunczak, ed., Cambridge, Mass. 1977.



odczuwam dume a nie wstyd patrzgc na pokolenia, ktore
umiaty broni¢ posiadanej, lub walczy¢ o stracong wolnosc.
Co wiecej, gdy dostrzegam w swej historii btedy, stabosci
czy zbrodnie to nie znaczy, ze nie widze ich po drugiej
stronie. Nim jednak z ukrainskiej przesztosci zaczne “drza-
zgi” czy “belki” wyjmowac, chce swag kulture polityczng w
miare mozliwosci oczyscic.

Oczywiscie mozna panstwa budowac¢ na karkach pod-
bitych narodow. My, Polacy wiemy to dobrze, bo praktyko-
wato to na nas trzech zaborcow a po nich Hitler, Stalin i
jego nastepcy. Mozna podboje uzasadnia¢ misjg histo-
ryczng, darwinowskim instynktem przezycia, obrong cywili-
zacji, czy tez internacjonalizmem komunistycznym. Nie
mozna oczekiwaé od ofiary by w swej historii przezyty
okres niewoli nazywata inaczej niz zaborem lub okupacjq.

W oczach Ukraincéw my, Polacy jesteSmy zaborcg i
okupantem. Zaskoczeni takim stwierdzeniem, caty swoj
wysitek zwracamy na wykazanie wspaniatych osiggniec,
tolerancji i dobrowolnosci Rzeczpospolitej stworzonej unig
jagiellonska. Przypominamy Hadziacz i Petlure z Pitsud-
skim. Przypominamy, ze ruski szlachcic byt rowny ws$rod
réwnej braci szlacheckiej, ze miasta dostaty prawa magde-
burskie, ze nie sitg garnizonow polskich, lecz prawami i
przywilejami spajaliSmy w jedno Rzeczpospolita Obojga
Narodéw. Méwimy z zapatem - lecz raczej bez podstaw - o
polskim federalizmie doby Pitsudskiego. Pamietamy o spo-
Iszczonej szlachcie naddnieprzanskiej, polskich patacach,
dworkach, koscioftach, bibliotekach i gimnazjach. Pamieta-
my w koncu o krwi przelanej i krzyzach nad licznymi mogi-
tami. Nie pamietamy o "odwiecznym” mieszkancu tych
ziem. O chiopie ruskim, ktéry oswiadczyt sie Ukraincem. A
jesli juz go wspomnimy, to z wyjasnieniem jego chtopskie-
go braku poczucia narodowego, i jego "tutejszosci" a nie
narodowosci, a takze nie zapomnimy o zagranicznych in-



trygach wykorzystujacych lokalne grupki inteligencji prze-
ciwko naszemu panstwu. | wszystko to pamietamy i wypo-
wiadamy jednym tchem i bez Zzadnej sktaniajgcej do po-
réwnan refleksji.

Pomniejszajgc doniostos¢ istnienia chtopa bronigcego
swej ukrainskiej zagrody i ziemi potozonej w okolicach
Lwowa, Stryja, Ustrzyk, Przemys$la czy Sanoka, jednocze-
$nie podziwiamy Slimaka i jego Magde opierajacych sie
niemczyznie. Widzgc w ukrainskim chtopie kukietke w re-
kach obcych wptywow i rodzimej nacjonalistycznej inteli-
gencji, podziwiamy powstancoéw slgskich podrywajgcych
sie do walki o polskos¢ po uptywie kilku stuleci bezczynno-
$ci narodowej. Dumni jestesmy z walki o prawa jezyka pol-
skiego prowadzonej przez polskie dzieci zaboru pruskiego
(Wrzeénia), ale jednoczesnie nie chcemy pamieta¢ o na-
szym niestawnym niszczeniu ukrainskiego szkolnictwa.

Dla Polski chcielismy prawa narodéw do samostano-
wienia o sobie. Tego prawa odméwilismy Ukraincom Galicji
Wschodniej i Wotynia. Powstancow slgskich wynosimy na
pomniki, podziwiajgc ich bohaterskg walke z Niemcami,
ktérzy czuli swe prawa do tamtych ziem nie stabiej niz my
prawa do ziem zdobytych mieczem Kazimierza Wielkiego.
Dla Ukraincéw odbudowywujgcych swe panstwo w 1918
roku byliSmy tym, czym dla powstancow $lgskich byli
Niemcy. Mamy oczywiscie liczne uzasadnienia swej po-
stawy - obawiam sie tylko, Zze wcale nie lepsze od tych,
ktorymi postugiwali sie Niemcy.

Jesli przyjmiemy to poréwnanie - co wiecej - jesli my,
Polacy szczycacy sie Drzymatg zrozumiemy, ze dla Ukra-
incéw bylismy Bismarckiem, Hakatg i kolonistami, to wtedy
przystepujgc do rozmowy z nimi bedziemy mogli ustali¢
pewniejsze zasady wspotistnienia niz te, ktérymi kierowali-
Smy sie dotychczas, a ktére tak tadnie przedstawia Kali z



Sienkiewiczowskiej "W pustyni i w puszczy’!®

Od, razu wyjasniam, ze rozumiem tych z mego naro-
du, ktérzy ostatniej pazdziernikowej nocy 1918 roku ude-
rzyli na Ukraincow, by wielkg daning krwi odebra¢ im mia-
sto "Semper Fidelis” blizsze wielu z nas niz Torun czy Po-
znan. Porywajgcy sie do broni nie musieli pamietac, ze
miasto to wybudowat nie krdl polski a Daniel pierwszy ko-
ronowany krél ruski. Nie musieli, tez pamieta¢, ze arcybi-
skup lwowski, zajmujgcy w senacie drugie miejsce po pry-
masie, miat w ciggu wielu wiekoéw jedno z najnizszych w
catej Rzeczpospolitej uposazen; gdyz ,kierowat kosciotem
religijnej mniejszosci w porownaniu do zasiedziatego pra-
wostawia i rosngcych w site uniatow. Nie musieli o tym
pamietac, gdyz w ich poczuciu walczyli o Ojczyzne i wia-
sny dom; w ktéorym Polacy rodzili sie i marli przez cate stu-
lecia. Byli tym, czym Niemcy battyccy dominujgcy toty-
szow lub Estohczykow, czy tez junkrzy wsrdéd Mazurow,
Kaszubdw lub Pomorzan. Kazdy z nas moze zrozumiec nie
tylko Orleta Lwowskie ale i Francuzoéw bronigcych zasie-
dziatych od pradziadow nadmorskich prowincji Algerii.
Walka o dom, w ktérym sie cztowiek rodzit jest zawsze
twarda i krwawa. Jest tez szczegdlnie brutalna; jesli wyste-
puje pomiedzy wspoétmieszkancami dgzgcymi do wzajem-
nej ewikcji czy relegacji do oficyn. Tragedie takiej walki
przezywato i przezywa wiele miliondw ludnosci mieszkaja-
cej na przemieszanych etnicznie terenach. Historia nie za-
pisze pochwalnych kart tworcom kultury narodowej i polity-
kom, ktorzy na brutalizujgcy sie nacjonalizm umieli odpo-
wiadac tylko dzietami wzmacniajgcymi megalomanie naro-

3 "Powiedz mi” zapytat Sta$ “co jest zty uczynek?" “Jesli kto$ Kalemu zabraé kro-
wy." ... "Doskonale. ... a jaki dobry?”, “Dobry, to jesli Kali zabra¢ komu krowy,” H.
Sienkiewicz, W pustyni i w puszczy, Warszawa t. 2, str. 112.



dowg lub tylko czynem bojowym druzyn strzeleckich czy
tez strzelcow siczowych. Nie dziwi mnie wiec, ze Polacy
podjeli walke o Lwow, ale przygnebia moralna i praktyczna
Slepota kultury politycznej nie chcacej dostrzec w Ukrain-
cach jesli nie narodowych wiascicieli to przynajmniej
wspotmieszkancow ruskiego domu. Zadziwia lekcewazenie
ukrainskiego ruchu narodowego i proby zdtawienia ich
prawa do samostanowienia przez narzucanie im Polski.
Jakze gorzko brzmig stowa Pobdg-Malinowskiego ... poli-
tyczny program polski - jesli w ogodle istniat - nie wychodzit
poza ramki wyobrazen niezbyt skomplikowanego przejecia
wtadzy po rozsypujacej sie Austrii”.* Jak na ludzi lubigcych
sie szczyci¢ duchem jagiellonskim i federacjonalizmem, to
zaiste niezbyt wiele.

Dlaczego nie mielismy zadnej wartej tego imienia kon-
cepcji politycznej, w oparciu o ktérg moglibySmy kusic sie o
rozwigzanie  poplagtanych  historig  losow  polsko-
ukrainskich? Dlaczego od wiekéw chowaliSmy i chowamy
gtowe w piasek na dzwiek stowa Ukrainiec? Dlaczego tak
"kochamy" Rusinéw, Hucutéw, temkdéw, Bojkow i "tutej-
szych" sugerujgc, ze nie sg przeciez Ukraincami a jedno-
czesnie twardo wiemy, ze Krakowiacy, Goérale (nawet ci z
‘Goralen-volku'), Kaszubi, Slazacy i Kurpiowie sg Polaka-
mi? Co wiecej, jak mogliSmy po nadzwyczaj trudnej dzie-
wigciomiesiecznej wojnie z ochotniczymi wojskami ukrain-
skimi nadal traktowacC problem ukrainski tak jakby ukrain-
skiego narodu nie byto? Czy naprawde w Bieszczadach,
Podolu i Wotyniu nad Sanem, Zbruczem, Dniestrem i
Dnieprem mieszkali i mieszkajg Kozacy, rezuni, hajdamacy
i banderowcy wymieszani ze spokojnymi Rusinami, tem-
kami, Hucutami i innymi “etnograficznymi” ciekawostkami.

AW. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, London 1967, t. 2,
str. 298.



Inaczej méwigc, czy nie czas zastanowi¢ sie nad miej-
scem narodu ukrainskiego w naszej masowej kulturze poli-
tycznej? Przeciez my, Polacy od wiekow najwyzej szanu-
jemy tych, ktérzy krwig dokumentowali przywigzanie do
wolnosci, ojczyzny, religii i praw jednostki. | to nie tylko
wtasnego narodu. Jakze wysoko - my czesto oskarzani o
antysemityzm - wynieslismy w kulturze Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw Machabeuszy i Zelotéw. Jakze tadnie
umieliSmy - pomimo szlacheckich uprzedzen do narodu
kupczykdéw - oceni¢ krwawy wysitek Holendrow budujgcych
swe panstwo. Dlaczego wiec krew Ukrainca przelewana o
wiasng ziemie jest buntem, niedojrzatoscig polityczng lub
wrecz btedem a nie czynem godnym co najmniej refleks;ji?
Dlaczego w Chmielnickim widzimy nie wysitek budowania
wlasnego panstwa, lecz Sienkiewiczowskg prywate i pijane
chtopskie rozpasanie? | to pomimo stéw wtasnego poety
Samuela ze Skrzypny Twardowskiego, ktory chociaz Ko-
zakow nie lubit, to umiat jednak dostrzec, iz krwig budowali
wtasng Rzeczpospolite.

... Mniejsza to, ze Chtopi

Bo tacy Macedoni i grubi Dolopi

Kiedy$ byli, tak z Pastucha Rzymianie powstali

Tak Turcy z rozbojnikdw gtowy pokazali

Na swiat wszystek | Naszy przed nami Przodkowie
Nie wprzdd szlachtg, az przez krew i wazone zdrowie
Takze to zarobili. W czym nie pr6zna owa

Zatym praktykowana wrézka Stefanowa

Ze kiedy$ z tych Lotrzykéw Rzecz Pospolita

Miata by¢ wolna, Inze jest i tak znamienita

| dobrze sporzadzona.®

Jan Sobieski, jedyny krol polski dobrze znajacy zagad-
nienia ukrainskie, dostrzegt formowanie sie nowego pan-

5 Samuel Twardowski, Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Kalisz 1681, str. 264-265.



stwa. Jeszcze jako hetman napisat, ze "Jakoz to ci ludzie
nie chtopi ale Narod udzielny. Exulat iuz daleko od nich ...
owe grubianstwo, Tyrannis, piianstwo i owa barbaries" i
przy innej okazji “Kozacy Nizowi o naymnieyszg krzywde
tutecznych ludzi bardzo sie uymuig lada okazya passim
mowig, ze poydziemy nazad do Sieczy. Osadzanie fortec
bardzo sie im nie podoba. O Ostrogskiey Commissii mo-
wig, ze poniewaz sie Horodowi nig nie contentuig, tedy
potrzeba ig odmienic¢, owo zgota wszystko to Kozacy iedni i
wiara iedna, kruk krukowi oka nie wykole.” Ale jednocze-
$nie stwierdzit "Doroszenka y Kozakow, nie tylko Zaporoz-
kich, ale y tych Horodowych, bo w ich reku Ukraina y na-
sze substantie, do czasu ieszcze gtaskac¢, commissie zno-
wu dac, nadzieie taski czyni¢ a nie do desperacyi ich przy-
wodzi¢, bo kto iest szalony wtencza z Ukraing zaczynac
wojne, kiedy Cesarz Turecki, ktory ich wzigt pod swa pro-
tectig dotad sie w swych nie determinowat imprezach."®

To zdanie Sobieskiego o tym, ze my mamy co$ wta-
snego na Ukrainie wywotato duzo wiekszy wptyw na Sien-
kiewicza niz Twardowski czy tez prawdziwe powazanie
tych, ktérzy umiejg krwig broni¢ lub wyzwala¢ Ojczyzne.
Prawda jest, ze rzeczywiscie wtozylismy w Ukraine nie
mniejszy wysitek niz Francuzi w Algerie a Anglicy w Irlan-
die i mielismy tam - nawet po rozbiorach i konfiskatach
czasu powstan - bardzo pokazne “substantie". W roku
1909 nie mniej niz 53% ziemi prywatnej w wojewddztwie
kijowskim nalezato do Polakéw (ogétem 3,2% ludnosci).’

® Dwa listy Jana Sobieskiego do biskupa krakowskiego Jana Matachowskiego,
23.1.1671; 16.111.1671; oraz Jan Sobieski do Andrzeja Olszowskiego, 12.X.1676;
Akta Historyczne do Objasnienia Rzeczy Polskich Stuzgce, Pisma do wieku i spraw
Jana Sobieskiego, wyd, F. Kluczycki, Krakéw 1880, t. 1, str. 610-619, 631, 700.

" Na terenie Wolynia 45,7%, a Podola 41,1%. Dane W. Wakera podaje za W. Wiel-
horskim, "Ziemie Ukraince Rzeczpospolitej*, Pamietnik Kijowski, t. 1. London 1959,
str. 90-91.
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Oczywiscie nie wierze by polityczna Slepota porozbio-
rowej Polski wobec Ukrainy wynikata tylko i po prostu z
faktu istnienia tam polskiej grupy latyfundystow. To nie ich
interesy spowodowaty walke o Lwéw. Nawet interesy pol-
skich mieszkancéw miast i wsi Ukrainy nie wystarczajg
jako ttumaczenie podjetej w 1918 r. ciezkiej wojny. To Na-
réd Polski byt przekonany, ze tam na Ukrainie istnieje wy-
budowany naszym wysitkiem ksztatt kultury, niszczony
przez chiopa ukrainskiego, tego wcigz odradzajgcego sie -
z posiewu Chmielnickiego "niewdziecznego syna" Rzecz-
pospolitej.

Twardowski i Sobieski dostrzegli tworzenie sie poli-
tycznego narodu na Ukrainie. Sejm czaséw Jana Kazimie-
rza narod ten wyniost do rownosci z narodem Korony i Li-
twy (1659). Pamietajmy jednak, ze ta stynna unia Hadziac-
ka byta tworem nie warszawskich politykow lecz kijowskich
(Niemirycz, Wyhowskyj) i, ze to my Polacy przy pierwszej
mozliwosci jg odrzuciliémy,® stwarzajgc sytuacje, w ktorej
XVIl-wieczni Ukraincy wiecej otrzymywali praw do rzgdze-
nia sie w swoim domu od autokraty moskiewskiego, niz od
republikanskiej i demokratycznej braci szlacheckiej. Nie
szczyCmy sie wiec Hadziaczem nadmiernie i pamigtajmy,
ze od czaséw Chmielnieckiego oswiadczalismy z uporem,
ze Ukrainy nie ma, nie byto i nie bedzie.

Brzmi to - szczegodlnie dla mtodego pokolenia - zbyt
ostro ale dlatego - poza wspomnieniem Sobieskiego i
Sienkiewicza postuze sie cytatami:

"Matopolska Wschodnia to 3 wojewodztwa: Lwowskie,
Stanistawowskie i Tarnopolskie o pow. 62.000 km?. Jest to

827 Wojcik, Dzikie pola w ogniu, Warszawa 1968, str. 220; A. Kaminski, The Cos-
sack Experiment in Szlachta Democracy in tho Polish-Lithuanian Commonwealth:
The Hadiach (Hadziacz) Union, Harvard Ukrainian Studies, t. 1 no. 2. Cambridge,
Mass. 1977, str. 187-193.
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jedna szoésta panstwa polskiego, o ludnosci 6 milionow,
zamieszkata przez Polakéw i Ukraincow. Ukraincy twier-
dza, ze mieszkajg tu od niepamietnych czasdéw i ze Polacy
przyszli tutaj pézniej. Jest to nieprawda. Tu Ukrainy nigdy
nie byto, nie ma i nie bedzie." | dalej "... Bezczelnos¢ ukra-
inska nie ma granic. Sam lud ukrainski jest spokojny. Trze-
ba go tylko uwolni¢ od prowodyrow. Nazwa Ukraihcy po-
chodzi od ukradziency, oni nam wiele ukradli. Prawdziwe;j
inteligencji ukrainskiej nie ma, sg tylko parobki w krawat-
kach, niektorzy z nich w wyszywanych koszulach a za pa-
zuchg petno wszy. Réwniez jezyka ukrainskiego wtasciwie
nie ma, jest tylko gwara, tak jak narzecze kaszubskie, go-
ralskie, tak samo jest gwara ukrainska. Jest to gwara dla
parobkow, dziewek do stajni, gnoju i btota. Nas Polakow
jest w Matopolsce 50- 53% a powinno by¢ 62%. Ukraincy
ukradli nam 500.000 dusz. A oprécz tego nalezy sie nam
jeszcze 700.000.”°

Chciatoby sie wierzy¢, ze powyzsze wypowiedzi wy-
szty spod pidra nieodpowiedzialnego pismaka z prasy
Stronskiego. Niestety, ich autorem byta postaé o duzo
wiekszym znaczeniu politycznym a mianowicie Antoni Mio-
donski, przewodniczacy polskiego Stowarzyszenia Szlach-
ty Zagrodowej, ksigdz katolicki i putkownik wojska polskie-
go. Brutalnos¢ wypowiedzi Miodonhskiego nie zyskataby
poparcia zdecydowanej wiekszosci spoteczenstwa pol-
skiego, ale jej sens podstawowy, a mianowicie podkresla-
nie, ze Ukrainy nie ma, nie byto i nie bedzie, na pewno byto
powszechnie akceptowane.

Oczywiscie, moze ktos zakwestionowac to twierdzenie
powotujgc sie na wspotprace Petlury z Pitsudskim, Zgodz-
my sie jednak, ze nie byla to wspédtpraca ktdérg winnismy

o Stenogram z publicznych wystgpien (1938; 1939) udostepniony mi przez $p.
Iwana Rudnyckiego. O dziatalnosci A. Miodonskiego patrz takze; Pobdg™ Malinow-
ski, op. cit., str. 825.
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stawia¢ za wzor pokoleniom ktére sg i ktore przyjdg. Na
pewno nie swiadczy ona o tym, ze Polska rzeczywiscie
byta zainteresowana w federalistycznej rekonstrukcji Euro-
py Wschodniej na zasadzie réwnych z réwnymi. Swiadczy
natomiast o naszej zaborczosci w stosunku do Ukrainy.
Przypomnijmy podstawowe fakty. Od 1-go listopada sity
polskie zaangazowane byty w wojne z Ukraincami (Ukraina
Zachodnia) o wladze nad catoscig Galicji Wschodniegj (te-
reny zaboru austriackiego). Wojna ta zakonczyta sie pet-
nym militarnym zwyciestwem polskim w lipcu 1919 r. Wal-
ka z Ukraing Naddnieprzanskg juz wiosng 1919 r. zacichta
wobec zwycieskiego uderzenia na Kijow Armii Czerwone;.
W koncu maja 1919 r. bolszewicy zajmujgc tereny Ukrainy
Naddnieprzanskiej weszli w kontakt bojowy z Armig Pol-
skg. Grenadg obydwu Ukrain stat sie Kamieniec Podolski.
Stamtad nawigzujg oni za inicjatywg Petlury rozmowy z
Polskg (sierpien 1919), ktore przynoszg Galicji Wschodniegj
obietnice pewnej autonomii, a pomoc i uznanie dla idei
Ukrainy Naddnieprzanskiej. Umowa ta (luty 1920 i kwiecien
1920) nie uzyskata i nie mogta uzyskac poparcia ani rzagdu
Petrusewicza ani spoteczenstwa ukrainskiego, ktore ten
rzad tak ofiarnie popierato w ciggu 9-cio miesiecznej twar-
dej wojny z Polska. Ich zdaniem, Petlura kupowat pomoc
zbrojng Polski kosztem kilku milionow Ukraincow, i to tych,
ktérzy krwig udowodnili site swego narodowego uswiado-
mienia. Trudno byto Petlurze oczekiwaé by udzielili mu oni
poparcia w walce, ktéra gwarantowata im nie wolnosc¢ lecz
polskg okupacje.’® Jak wiemy, wojna polsko-sowiecka nie
przyniosta zniszczenia bolszewickiego wiezienia narodow.
Polsce najwiekszym wysitkiem udato sie obroni¢ wtasnhg

1 Patrz literatura podana w przypisie 2 i takze D. Doroshenko, Istoria Ukrainy
1917-1923, t. 1-2, New York 1954; P. Wandycz, Z zagadnierr wspotpracy polsko-
ukrainskiej w latach 1919-1920, Zeszyty Historyczne, Paryz 1967.
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suwerennos¢ potwierdzong traktatem ryskim (marzec
1921). Pamietajmy jednak, ze nie bez dobrej przyczyny w
historii Ukrainy traktat ryski jest - niczym andruszowski
(1667 r.) - znany jako uktad rozbiorowy. Gtosna wizyta Pit-
sudskiego w obozie internowanych wojsk Petlury w Szczy-
piornie (maj 1921) i jego stynne: “Ja was przepraszam
panowie, ja was bardzo przepraszam”!*! nie byta zapo-
wiedzig odbudowania panstwowosci ukrainskiej przynajm-
niej na terenach Galicji Wschodniej lecz tylko potwierdze-
niem ostatecznosci ryskich postanowien. | co gorzej, prze-
prosiny Pitsudskiego styszane poprzez odlegtos¢ dziesie-
cioleci - nie byty tylko requiem nad stracong - dla Ukrainy
Naddnieprzanskiej - szansg, lecz otwarciem okresu, za
ktory Ukraincow Galicji Wschodniej nikt przepraszaé juz
nie miat zamiaru.

Galicja Wschodnia nazwana Wschodnig Matopolska
byta traktowana jako czes¢ panstwa polskiego. Rzad polski
wprowadzit tam polityke narodowej dyskryminacji i woj-
skowej przemocy.”> W odpowiedzi na nig szerokie kregi
spoteczenstwa ukrainskiego udzielity poparcia ruchowi na-
cjonalistycznemu. To nie tylko Sowieci i przegrana Petlury,
ale sami Polacy swg politykg wobec mniejszosci narodo-
wych wprowadzili sytuacje, ktérej bat sie Pitsudski kiedy
pisat “za nic w Swiecie nie chciatbym, aby Polska posiadata
wielkie przestrzenie zamieszkane przez ludnos¢ wrogo

usposobiong",*?

1 W. Jedrzejewicz, Jozef Pitsudski 1967-1935, Zyciorys, London 1982, str. 113.

2 M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrairiska w drugiej Rzeczpospolitej 1922-1926,
Krakéw 1979. B. Budurowicz, Poland and the Ukrainian Problem, 1919-1939, Ca-
nadian Slavonic Papers, I. 24, nr 4 (1983). Tam tez literatura.

13 Cytuje za W. Pobog-Mslinowski, op. cit., str. 225.
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Obawa okazata sie prorocza a fala wrogosci manife-
stowata sie ukrainskim teroryzmem bezwzglednie tamanym
sitg. To z tamtych czaséw pochodzi rozkaz polskiego gene-
rata ubolewajgcego nad faktami przekazywania schwyta-
nych "bandytow” sgdom doraznym zamiast rozstrzeliwania
ich na miejscu.*

Wojskowg brutalnoscig spacyfikowalismy Ukraincow.
Nie moglisSmy ich jednak zmusi¢, by stali sie Polakami.
Swe antypolskie stanowisko spotecznos$¢ ukrainska zade-
monstrowata bojkotujgc wybory do sejmu 1922 r. Gdy w
warszawskim czy krakowskim gtosowato ponad 80% oby-
wateli, to w stanistawowskim czy tarnopolskim tylko 35%.
Pitsudski nie chciat by Polacy kiedykolwiek stali sie oku-
pantami, a przyszlty pierwszy prezydent Odrodzonego
Panstwa Polskiego, w tej sprawie z nim zgodny, nie mogt
zdoby¢€ sie na inng ocene bojkotu niz oswiadczenie iz jest
"... przekonany, ze w opinii ludnosci ruskiej przejawia sie
poglad koniecznosci lojalnej pracy w sprawach panstwo-
wosci polskiej".

Wiekszos¢ ludnosci ukrainskiej liczagcej w 1921 r.
3.898.000 (14% Iludnosci Polski) chciata wtasnego a nie
polskiego panstwa, odmawiajgcego jej nie tylko prawa do
samostanowienia o sobie, lecz nawet warunkéw swobod-
nego rozwoju kultury. Brzmi to moze groteskowo, ale nie-
stety az po czasy stalinowskiego terroru z poczatku lat
trzydziestych ukrainska kultura, szkolnictwo i nauka rozwi-

14 v7darzyt sie fakt, ze wojskowa jednostka po rozbiciu bandy schwytata zbrojnych
bandytéw i zamiast rozstrzela¢ ich na miejscu przekazata ich wtadzom sgdowym....
Wojskowe oddziaty powinny niezwtocznie kazdego bandyte schwytanego na gorg-
cym uczynku lub uzbrojonego, kazdego komu dowiedziona jest przynalezno$¢ do
bandy rozstrzeliwa¢.” Rozkaz gen. St. Hallera. (31.X.1922), cytuje za M. Papie-
rzynska-Turek, op. cit., str. 325-326.

5 Wywiad prasowy Gabriela Narutowicza, 26.VI11.1922, cytuje za Papierzynska-
Turek, op, cit., str. 318.
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jaty sie duzo lepiej pod witadzg Kremla, niz w granicach
demokratycznej i parlamentarnej Polski. Cyfry wskazujace
na niszczenie szkolnictwa mdéwig same za siebie. Ot6z w
1922 r. byto szkdt ukrainskich 2993, a w roku 1926 zostato
ich tylko 947. Na Wotyniu, gdzie Ukraihcy nie mieli tak jak
w Galicji Wschodniej mocnych organizacji spotecznych,
ilos¢ szkot ukrainskich spadta z 442 w 1922 r. do 2
(dwoch!) w roku 1926.'° Idac jakze niestawnym dla nas
wzorem niemieckim i rosyjskim, narzuciliSmy w szkole i
urzedzie jezyk polski. Chcielismy, stuchajgc Stanistawa
Grabskiego czy tez Dmowskiego, spolonizowac¢ “Rusinow",
ktérym odmawialismy nawet imienia Ukraincéw i Ukrainy.
Niedomogom mozgu i serca przypisywali - zdaniem Pit-
sudskiego - liczni Polacy nieche¢ naszych mniejszosci na-
rodowych zostania Polakami, zapominajgc, ze "... takim
jezykiem przemawiali Rosjanie i Niemcy; oni réwniez przy-
pisywali niedomogowi mdzgu i serca wstret Polakow do
Rosji i Niemiec”."

Czesto cytuje Pitsudskiego gdyz on tak jak Narutowicz,
konserwatysci, krakowscy i wilenscy czy tez partia socjali-
styczna nie popierat obtedu polonizacyjnego. Jednak po
zamachu majowym poza zmianami urzednikéw (czasem b.
korzystnymi) niewiele sie zmienia w traktowaniu Ukrain-
cow. Pitsudski chciat im da¢ przynajmniej takie prawa jakie
posiadali niegdys w Austrii, ale - nawet po 1926 r. - nie po-
trafit wznowi¢ dziatalnosci ukrainskiego uniwersytetu we
Lwowie. Ale przynajmniej jego walka z nacjonalizmem
ukrainskim nie kierowata sie Hallerowskim mottem roz-

16 Papierzynska-Turek, op. cit., str. 259. Patrz takze: S. Grabski, Szkofa na zie-
miach wschodnich, W obronie ustawy szkolnej z 31 lipca 1924 r., Warszawa 1927;
M. lwanicki, Oswiata i szkolnictwo ukrairiskie w Polsce w latach 1918- 1939, Roz-
prawy Wyzszej Szkoty Pedogpgicznej, t. 5, Siedice 1975,

17 J. Pitsudski, cytuje za Pobdg-Malinowski, op. cit., str. 225.
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strzeliwania na miejscu lecz raczej zgnieceniem oporu po-
kazem sity. Wielkiej pacyfikacji Wotynia i Galicji Wschod-
niej (16.1X-30.X1.1930) ktéra przyniesie nekajgce ludnos¢
kwaterunki wojskowe, niszczenie mienia i czesto okrutne
pobicia towarzyszyt rozkaz Marszatka zakazujgcego za-
bojstw (rozlewu krwi). 8

Nie tylko bezwzglednej ukrainskiej walce podziemne;j
kierowanej przez Konowalca i gtoszgcej ze “Nacjonalizm
ukrainski nie liczy sie z zadnymi ogolnoludzkimi przepisami
solidarnosci, sprawiedliwo$ci, mitosierdzia, humanizmu",*®
ale i umiarkowanym autonomicznym ugrupowaniom ukra-
inskim przeciwstawiono w Polsce przed i po zamachu ma-
jowym tak bezwzgledne, matostkowe i wrogie stanowisko,
ze doprowadzono do sytuacji, w ktorej militarystyczny na-
cjonalizm ukrainski stat sie kierujgca sitg Galicji Wschod-
niej.

Zaskoczeni ukrainskg wrogoscig i powszechnym ukra-
inskim okrzykiem - marzeniem - “Lachy precz za San" nim
wystgpimy z kontroskarzeniami, przypomnijmy sobie naszg

18 W. Jedrzejewicz, Jozef Pitsudski, str. 226-227. Wspdtczesny historyk wska-
zuje na rozbieznosci istniejgce w ukrainskim obliczaniu ofiar “pacyfikacji" (od 7 do
35 zabitych).; B. Budurowicz, op. cit. str. 486-487. lvan Rudnitskyj odpowiadajac na
moje pytanie o ilos¢ udokumentowanych ofiar “pacyfikacji" stwierdzit, ze wedle jego
wiadomosci bezposrednich zabdjstw nie dokonano. Cytowane przez zrédta ukrain-
skie $miertelne ofiary moga pochodzi¢ z grupy osob pobitych i zmartych pdzniej
wskutek odniesionych obrazen.

¥ Cytuje za Pobdg-Malinowski, op. cit., str. 725. Dziatalno$¢ terrorystyczna
Konowalca wywotata ostre potepienie metropolity Andrija Szeptyckiego, B. Budu-
rowicz, op. cit., str. 490. Ukrainski ruch nacjonalistyczny zostat ostatnio przedsta-
wiony przez A. Motyl The Turn to the Right: The Ideological Origins and Deve-
lopmept of Ukrainian Nationalism 1919-1929, Boulder, CO. 1980. Stwierdzenia
polskich nacjonalistow byly podobne do wypowiedzi Konowalca: JesteSmy Polaka-
mi, chcemy Polski przede wszystkim dla siebie, chcemy wtedy nawet gdyby Polskg
moglismy mie¢ tylko ze szkodg dla wolnosci ludéw i dla postepu, dla cywilizacji,
sprawiedliwosci spotecznej". Przeglagd Wszechpolski, 1901, nr 501, artykut wstep-
ny, cytuje za Leonem Wasilewskim Nasi Nacjonalici, Londyn 1904, str. 7.
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zadawniong wrogos¢ wywofang bolem zadanym nam
przez Rosjan i Niemcow. Przypomnijmy sobie tez niestaw-
ne przedwojenne niszczenie cerkwi ukrainskich na Woty-
niu®® i powojenne skazanie na zagtade cerkwi i cmentarzy
bieszczadzkich.

Nasz Kosciot katolicki, ktory tak pieknie umiat i umie
taczy¢ chrzescijanskg obrone wartosci jednostki z obrong
naszej kultury narodowej - niestety - od czaséw drugiej
Rzeczpospolitej nie zapisuje fadnych rozdziatdéw w historii
naszego traktowania mniejszosci. Biskupi polscy roku
1965-tego umieli przebaczyé i prosic o przebaczenie
Niemcéw, Po dzien dzisiejszy nie umiejg otoczy¢ prawdzi-
wie braterskg opiekag Litwindbw, Stowakow, Biatorusinow i
ukrainskich Uniatow. Tak wielce - i stusznie - powazany i
kochany przez nas biskup przemyski w annatach ukrain-
skich zapisuje sie jako ten, ktory zmieniajgc dawny archi-
tektoniczny ksztatt uniackich cerkwi, niszczy sSwiadectwo
ich praw do swej ojcowizny. Walczac o prawa jednostki, o
chrzescijanskg sprawiedliwos¢ spoteczng, a takze o prawa
naszego dziedzictwa historycznego, Kosciot katolicki - od
czasow Wyszynskiego - uzyskat powszechnie akceptowa-
ne moralne prawo kierowania Narodem. Tym wieksza nan
spada odpowiedzialnos¢ za los tych, ktdrzy nie sg z naszej
Rodziny a ktérych nasi wspoétczesni rzadcy chcg mie¢ w
momentach napieC spotecznych i politycznych za "kozly
ofiarne”.

W miejscu szczegdlnie powazanym przez wszystkich
Polakow a mianowicie na Grobie Nieznanego Zotierza
Jan Pawet Il umiat przypomnie¢ nam o braciach co wsrod
nas zyli i wérod nas zgineli - o Zydach Polskich. Ukraincy

2 0. F. Kupraniec, Prawostawna Cerkva v Mizwojennij Polszczi 1918-1939, Rim
1974, str. 135-184; Memoriat Jézefa Gieysztora, 10.VI11.1938, opracowat J. Lewan-
dowski, Zeszyty Historyczne, Paryz 1982, t. 61, str. 209-213.
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nie zgineli, zyjg, walczg i bedg walczy¢ o swg wolnos¢.
Modlg sie tez o nig w cerkwiach rozsianych po catym glo-
bie ziemskim. Wstyd nam, jesli nie zdobedziemy sie na
wysitek obrony ich domoéw modlitwy na terenie polskich
diecezji lub jesli pod pretekstem modernizacji lub wygody
nadal bedziemy je zmieniaC w nasze polskie koscioty. In-
ternacjonalizm komunistyczny umie od dziesiecioleci wyko-
rzystywac zapiekte nacjonalizmy. Pamietajgc o tym umiej-
my - w imie prawa cztowieka - a nie tylko prawa cztowieka
/Polaka - broni¢ kazdej swigtyni i kazdej narodowosci zyjg-
cej wsrod nas.

Kazde pokolenie polskie, wyroste z kultury i dzieta poli-
tycznego swych poprzednikdw, nowe musi rozwigzywac
zadania. Gdy powstata Ukraina Chmielnickiego to pokole-
nie Czarnieckiego i Sobieskiego sitg okazaty, Ze jej nie be-
dzie. Gdy ukrainski naréd Wschodniej Galicji krwig zapisy-
wat prawo do swego samostanowienia wtedy bezwzgledng
wiekszoscig narod polski reprezentowany w Sejmie
oswiadczyt, ze Ukrainy nie ma. Obecnie, proponujgc Ukra-
incom wspotprace w wspolnej walce o suwerennosc¢ Polski
i Ukrainy stwierdzamy, ze Ukraina bedzie. Naszej kulturze i
tym ktérzy po nas przyjdg winni jesteSmy stwierdzenie, ze
Ukraina - wbrew nam - byfa. Nie nasladujmy dtuzej rosyj-
skiego imperializmu w fatszowaniu historii opanowanych
narodow i takze nie niszczmy krzyzy - swiadkow historii -
na opuszczonych cmentarzach.

Ukraincy mieszkajgcy obecnie w Koszalinskiem czy na
Slgsku nie znalezli sie tam dobrowolnie. Koszalin nie jest
Magadanem ale deportacja bieszczadzka jest naszg czar-
ng kartg. Ukrainiec dzisiaj mieszkajgcy w Polsce nie afiszu-
je sie swym pochodzeniem. Po dzi$ “lepiej mu"” by¢ Rusi-
nem, temkiem czy tez Bojkiem. Po dzi§ dzieh jego los nie
jest przedmiotem marzen Ukraincéw znad Dniepru.
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Jakkolwiek nam trudno to przychodzi jednak pamie-
tajmy, ze dopodki nie rozliczymy sie w naszej historii i na-
szej kulturze ze stosunku do Ukrainy, dopoki nie przywro-
cimy ludnosci ukrainskiej zabranych im w czasie “walk z
bandami" wsi i cerkwi, dopoty nasza reka wyciggana do
mieszkajgcego nad Sanem i Dnieprem sgsiada bedzie za-
wisata w prézni.

Goorgetown
listopad 1984
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